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La trasformazione dei così detti " Legati per l' anima ,, 
a favore della beneficenza pubblica. 
I. Gravità della controversia ed incertezza della nostra giuri-
sprudenza al riguardo. - II. Argomentazione sillogistica dei 
denegatori della trasformabilità. - III. Argomento esegetico 
contro la prima proposizione del sillogismo: }e condizioni dell a 
trasformazione secondo l'art. 91 della legge sulle Opere pie 
non sono identiche a quelle dell'art. 70. - Argomento storico 
contro la seconda proposizione del sillogismo: legato per l'anima 
è ogni lascito di carità o di rE1ligione. - V. Leggi limitative 
od abolitive dei privilegii accordati a tali lasciti. - VI. Come 
siasi venuto formando il significato ristretto, ora attribuito 
nel linguaggio giuridico italiano alla esprossione: lascito per 
l'anima. - VII. T1:tle individuazione dei lasciti per l'anima 
non consente che ad essi soli si attribuisca il privilegin della 
non trasformabilità. - VIII. La trasformazione dei lasc iti 
per l'anima a vantaggio della beneficenza secondo il diritto 
della Chiesa cattolica. - IX. Applicazione dei risultati otte-
nuti dall'interpretazione del disposto del n. 3 dell'art. 91 clelh 
legge sulle Opere pie. · 
I. 
Il Consiglio superiore di assistenza e beneficenza 
pubblica, ch~amato a pronunciarsi nella seduta del 
18 novembre 1905 sulla questione: se i così detti legati 
per l'anima gravanti sulle Opere pie potessero o non 
essere trasformati a vantaggio della beneficenza, in 
base al n. 3 dell'art. 91 della legge 17 luglio 1890, non 
potè prendere veruna decisione, essendosi i voti divisi 
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in parti eguali (1). Del che discorrendo, uno spiritoso 
giornale romano ebbe ad intitolare il suo articolo: Anime 
1;n pena. Ed in pena, se ci è consentito ~ continuare la 
non irriverente immagine, esse sono rimaste fin qui; 
perchè non ci consta che-l'alto Consesso abbia avuto 
più occasione di occuparsi di questa controversia. 
La quale è, a nostro avviso, della maggiore gravità. 
Dato, invero, che la_ stragrande maggioranza, per non 
dire addirittura la totalità degli oneri di culto , gravanti 
· sui bilanci delle opere pie, consiste in oneri di messe 
di suffragio, è cioè nei così detti legati per l'anima, 
si tratta qui di vedere, se il disposto del citato art. r91, 
che dice: « sono soggetti a trasformazione... i lasciti 
e legati di culto, esclusi quelli corrispondenti ad un 
bisogno delle popolazioni)), possa o Iion possa avere 
applicazione alle opere pie. Il che val quanto dire ad-
dirittura: se possa o, non possa avere applicazione. 
Poichè, sottratti per eccezione esplicita di detto articolo 
alla trasformazione gli oneri gravanti sugli Enti 
ecclesiastici conservati, sul Demanio, sul Fondo per il 
Culto, sui Patroni e sù.gli Economati dei benefici va-
canti, e contrasta_ndosi per un altro verso fortissima-
mente dai più, che neppure possano esservi compresi 
gli oneri facenti carico alle Confraternite e massime poi 
ai privati, non si sa proprio vedere dove mai potrebbe 
più quel disposto trovare un terreno di applicazione. 
Ancora: poichè il legislatore del 1890 difficilmente 
si potrà credere che abbia detto Una parola vana, e 
poichè al principio della trasformazione dei lasciti e 
legati di culto gravanti sulle opere pie, così solennemente 
enunciato, esso non sembra aver yoluto porre se non 
una restrizione di fatto: la rispondenza loro ad un biso-
gno delle popolazioni; il quale è criterio, come ognuno 
vede, sommamente elastico e suscettivo di essere va-
(1) Cfr. L e riforme nell'amministrazion(:, e le mutazioni nel 
fine delle Istituz. pubbl. di beneficenza. Relaz. del Dirett. ge-
nerale dell'ammin. civ. a S. E. il Min. dell'interno. Parte 
prima: Art. 54,' 56-61, 70, 90 e 91 della legge 17 luglio 1890, 
n. 6972, Roma 1906, p. 592 (in nota, alla p. V, è detto che 
questa diligentissima pubblicazione è dovuta interamente 
al PIF.ONTI; citerò il suo nome). 
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lutato con apprezzamenti tutti quanti soggettivi e an-
che aq.dirittura faziosi; non è forse da temere che una 
raffica di anticlericalismo non abbia poi a spazzare 
via tutti questi istituti a rifascio: così quelli, cioè, 
che già da lungo avrebbero dovuto essere trasformati, 
come quelli che invece sono meritevoli di ogni riguardo? 
Non éi si imputi di agitare artificiosi spauracchi. 
Se anche una certa attività in tale senso non si fosse 
manifestata di già in seno a quegli organi specifici, 
creati per un più vivace ed effipace funzionamento 
della pubblica assistenza e beneficenza, che sono, oltre 
al Consiglio superiore suddetto, le Commissioni pro-
vinciali che da quelle prendono nome, non bas,terebbe 
ad aprirci gli occhi sui pericoli futuri il recentissim,o 
esempio di Francia? . 
L~ Camera francese dei deputati, la quale sta discu-
tendo un progetto di legge relativo ai beni già apparte-
nenti agli enti ecclesiastici soppressi , dalla legge di se-
parazione del 1905 (beni, i quali avrebbero potuto es-
sere reclamati dalie Associazioni di culto, ove si fossero 
costituite, e che saranno invece devoluti allo Stato, ai Di-
partimenti; ai Comuni ed agli Stabilimenti di assistenza 
e .di beneficenza pubblica), approvò, nelle sedute delli 
1.9 e 20 dicembre 1907, un articolo ordinante che tali 
ènti civili non siano tenuti più ad adempiere gli oneri 
di culto, tanto se gravanti sui beni ad essi attribuiti 
quanto se inerenti alle liberalità ad essi fatte o ai con-
tratti da essi stipulati. « C'est la confiscation générale 
des prières, la .grande confiscation des. morts n ; ha 
esclamato un deputato cattolico. (l); è, diremo noi, 
la soppressione di tutti quanti i legati per l'anima, e 
passati e futuri, gravanti sulle opere pie .. 
(1) Intorno· a tale questione, grossa non soltanto sotto il 
punto di vista sentimentale e politico, dal' quale sembra 
averla considerata principalmente l'Assemblea francese, 
ma anche sotto quello giuridico; poichè una condizione di 
culto non può forse - neppure nella presente legislazione 
di Francia - definirsi senz'altro, come pare avei' fatto il 
Ministro Briand, quale impossibile o illecita, vedi BuzET, 
Nature juridique de la fondation de messes . . Etude p_our servir 
à l'interprétation de la l'oi du 9, XII, 1905. Paris, l!ì07 
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0rbene: far sì che il perdurare di una interpreta-
zione, eccessivamente ed erratamente restrittiva, com'è-
quella che fin qui prevalse per rispetto ·al n. 3 dell'ar-
ticolo 91 della legge del 17 luglio 1890, non abbia a pro-
- vocare al fine presso di ,noi una reazione somigliante, 
che sarebbe sotto·ogni riguardo da deplorarsi: ecco l'in-
tento di questo studio. 
II. 
L'argomentazione addotta contro la trasformabi-
lità . di tali legati si può in sostanza compendiare 
- in forma sillogistica - nel seguente modo . .L'art. 91 
prescrive nel suo esordio che la trasformazione dei 
legati di culto debba farsi secondo le · norme stabilite 
nell'art. 70, il quale pone, come condizione della trasfor-
mabilità di una .istituzione, che sia venuto a mancare 
ad essa il fine. Ma nei legati per l'anima, a differenza 
che per gli altri legati di culto, il fine non può venir meno . 
mai; _poichè essendo essi predisposti, non come gli altri 
a bisogni di culto generici, ma a suffragio dell'anima, 
hann0 sempre una diretta e .proficua destinazione dei 
propri beni. Dunque j legati ,per l'anima non possono,. 
a differenza degli altri legati di culto, trasformarsi; 
e per essi è affatto irrilevante la ricerca, se ancora siano 
o non siano eor~ispondenti ài bisogni delle popolazioni; 
poichè questo criterio può vàlere unicamente a propo-
sito dei legati di culto in genere considgrati. 
Contro la prima proposizione, e cioè la maggiore 
di questo · sillogismo, ·si può opporre un argomento ese-
getico. Contr~ la seconda proposizione, la minore, un 
argomento storico. 
III. 
Argomento esegetico. . 
Si ponga mente ,alla struttura dell'art. 70. 
Nella sua prima parte esso eRuncia tre ipotesi, • nelle 
quali si -potrà fat luogo alla trasformazione: mancanza 
del fine - non rispondenza ad un ,interesse, della bene-
ficenza pubblica - superfluità. Orbene, è di tutta evi-
denza che qui -si tratta, di requisiti, .o· di presupposti , o 








certamente cli -regole, o di mod~lità, o di norme della. 
trasformazione. 
Il secondo alinea di esso articolo ordina · che la tra-
sformazione debba farsi in determinati modi: ecco una 
prima modalità, o regola, n no:rma. Ordina poi lo stess~ 
alinea, che debbano rispettarsi le disposi~ioni di deter-
minati articoli, -i quali fissano essi pure certi altri modi: 
ecco delle nuove modalità, o regole, · o norme. Final-
mente l'ultimo alinea prescrive esplicitamente · che in 
dati casi debbano seguirsi determinate norrrie. 
L'art. 70 risulta così diviso in due parti nettamente 
distinte: ·nella prima i requisiti, o pr,esupposti, o estremi, 
o oondi7;ioni, che dire si vogliano, della ·trasformabilità; 
nella seconda le modalità, o le regole, o le norme dellq, 
-trasformazione. . 
La proced~a di detta trasformazione è pÒi fissata nel 
successivo ar't. 71, di cui non occorre qui che noi ci oc-
cupiamo. 
Ed ora veniamo al nostro art. 91. 
Esso dice, nel proemio, che la trasformazione degli 
istituiti ecclesiastici deve farsi secondo le norme stabi-
lite dall'art. 70. Dunque si tratta q.i quelle sole prescri-
zioni di quest'articolo, che sono comprese nella seconda 
parte, e quindi non di nessuna di quelle certe condizioni, 
di cui è parola nella prima. · 
Del che si ha subito la riprova allorchè si vede che, 
elencando gli enti da trasformarsi, lo ~tesso art. 91 
pone già per quelli, da esso considerati nel numero 1°, 
• delle condizioni tutte loro speciali, perchè si po_ssano 
assoggettare a trasformazione, dicendo: Conse'rv11torii 
che non abbiano scopi educativi della gioventù, · ospizi 
dei pellegrini, ritiri, eremi ... non aventi scopo civile o _so-
ciale. A nessuno, parmi, potrebbe passar per la rp_erite 
di richiedere, quale condizione della trasformazione di 
~ali enti, anche il v~rificar~i q_i alc1:J,no di q11ei requjsiti, 
che l'articolo 70 pop.sjder~ :n.el suo primo ~line11, e cioè 
la m_apcanza del fi.pe, la superfluità, ecc., ecc. 
Nè si veng.a ~ ,dire, ohe l'applicl'l,zione dell'unico e spe-
ciaJe requisito, p_ssa,to per questi ~nti dal n. i dell'ar-
ticolo 91, non possa, sostituirsi ;l, quell11 dei tFe requisiti 
fiss;l,ti dal primo alinea dell'art. 70; poiahè questi su.oi 
requisiti l'art. 70 non li pone punto cumulativamente, 
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ma disgiuntivamente; cosicchè il verificarsi anche di 
uno solo di essi può legittimare la trasformazione; e 
cioè basta perchè si faccia luogo a questa, che ricorra, · 
ad esempio, anche solo il . secondo di essi: non ri13pon-
denza ad un interesse della pubblica beneficenza, il 
quale, come ognuno vede, è della stessa natura di quelli, 
considerati dal detto numero 1° dell'art. 91. 
Una seconda riprova, in certo modo inversa della 
precedente, ma forse anche più calzante, si ha nel fatto, 
che quando per la trasformazione di alcune istituzioni . 
ecclesiastiche speciali il legislatore sentì il bisogno che 
fossero applicate appunto quelle certe condizioni del 
primo alinea dell'art. 70, lo disse in modo esplicito, e. 
lo disse nello stesso art. 91. Difatti al numero 2 di esso 
leggiamo, che si potranno trasformare le confraternite 
· e i consimili istituti, per i quali siasi verificata una delle 
condizioni enunciate nella prima parte dell'art. 7 O ( 1). 
Potrebbe desiderarsi· una dimostrazione più convin- . 
cente, che il legislatore V-olle che si tenesser:o ben di-
stinte, e che ben distintamente si applicassero e le 
norme e le condizioni del citato articolo? 
- Eppure tale argomento, anche più stringente, esiste: 
Si consideri l'articolo 90 della legge sulle Opere pie. 
I vi sono stabiliti alcuni casi di trasformazione obbliga-
toria, e cioè casi che si dissero di trasformazione pre-
cettiva. Il legislatore, vale a dire, ordinò che senza ba-
dare a nulla, senza tener conto di nessuna particolare 
circostanza, gli enti elencati in tale articolo dovessero 
senza più trasformarsi a vantaggio della beneficenza 
pubblica. 
Orbene . - si è con pienissima ragione osservato in 
seno al Consiglio superiore di beneficenza ed assistenza 
(1) Non~ c?mpito nostr? di r~cerca~e qµi partitamente, se, 
trattandosi d1 Confraternite di mero culto, occorra far ri-
. corso alle condizioni dell'art. 70, oppure sia sufficiente por 
mente a quelle particolari condizioni, che il legislatore fissa. 
per esse nel penultimo alinea dello stesso art. 91, siccome 
hanno opinato i più autoreyoli scrittori (SCHANZER, La tras-
formazione delle confraternite nel diritto pubblico italiano, 
Roma 1899, p. 97), e la più recente giurisprudenza (Cons: 
sup. di ass. e di ben. pupblica; pareri 11 febbraio e l 7maggio 
1906; nella ,relazione. del PIRONTI, p. 417, n. 1). 
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pubblica - per tali trasformazioni il legislatore ha sta-
bilito nel proemìo di detto articolo 90, precisamente 
come nel proemio del seguente articolo 91, che esse , 
dovessero farsi: a norma dell'articolo 70. Che cosa può 
significare tale richiamo? Evidentemente solo questo, 
che a tali trasformazioni dovranno applicarsi le norme 
del secondo e del terzo alinea dell'art. 70, e :µiai e poi 
mai le condizioni di cui nel primo alinea di detto arti-
colo: visto che qui la trasformazione è precettiva, e 
quindi incondizionata! · 
E allora il richiamo fatto, negli identici termini, 
dal proemio dell'articolo 90 e dal proeÌilio dell'art. 91 
dovrebbe avere un diverso significato e :una diversa por-
tata nei due luoghi? Ecco quello , che ogni interprete 
spassionato della legge stenterà a credere. 
Molto più esatto e insieme molto più semplice è in-
vece il dire, che i due richiami dei proemii dei due arti-
coli ( 90 e 91) hanno lo stesso valore; che di conseguenza 
quando il legislatore dice che una trasformazione deve 
farsi a norma, oppure secondo le norme dell'art. 70, 
intende di riferirsi a quelle prescrizioni di esso articolo, · 
eh~ hanno carattere di vere norme; e che di conseguenza 
di vere condizioni non sarà il caso di parlàre neppure 
a proposito dell'art . 91, se non quando il legislatore 
fece esplicito richiamo a quelle di esse che dir si possorio 
generiche (art. 91, n. 2), oppure quando appositamente 
ne fissò delle specifiche (art. 91, n. 1). 
Ed è per tutto questo appunto, che quando nel nu,. 
mero 3 del medesimo art. 91,. a proposito dei lasciti 
e legati di culto, il legislatore, in luogo di far richiamo 
ancora ad alcune di quelle tre famose ipotesi o condi-
zioni dell':;1,rt. 70, ne enuncia una speciale: la non corri-
spondenza ad un bisogno delle popolazioni ( condizione, 
che in qualche modo fa il contrapposto alla seconda 
di quelle famose tre, enunciate. dalla prima parte del-
. l'art. 70, e · cioè: non corrispondenza ad un interesse 
della pubblica b~neficenza), bisogna pure, a stretto 
rigore di logica giuridica, conchiudere, che questa sola, 
questa della non corrispondenza ai bisogni delle popola-
zionii, sia la condiziòne richiesta da esso legislatore per 
la trasformabilità dei lasciti e legati di culto. 
Ora, poichè nessuno contesta più, che tale indicazione 
* 
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possa convenire anche ai legati per l'anima e che li 
comprenda, visto che, si è concordi ormai nel ritenere 
che anch'essi costituiscono dei veri legati di culto ( 1 ), 
così ne consegue, che anche per la trasformazione dei 
legati per l'anima nessun'altra indagine sia più consen-
tita, oltre quella della loro rispondenza ad un bisogno 
delle popolazioni. · 
Nè a corroborare queste conclusioni è senza un suo 
tutto speciale valore - come del pari già si osservò 
nel medesimo consesso - la forma con cui il principio 
della trasformabilità e le relative condizioni sono 
enunciate rispettivamente nell'art. 70 e nell'art. 91. 
Dice infatti il primo di essi: <e le istituzioni contemplate 
dalla presente legge ... che per il fine loro più non corri-
spondono ad un interesse della pubblica .beneficenza ... 
sono soggette a trasformazione )) . Dice per contro il 
secondo: cc Sono ... soggetti a trasformazione ... i lasciti 
e legati di culto; esclusi quelli corrispondenti ad un bi-
sogno delle popolazioni J> . 
Ora non è chi non vegga come il principio della tra-
sformazione, in così diversa maniera enunciato néi due 
luoghi, ci si presenti quanto al primo di essi, e cioè 
per rispetto agli istituti di beneficenza di cui all'art. 70, 
come l'eccezione; laddove quanto al secondo di essi, 
e cioè per rispetto ai lasciti e ai legati di culto di cui 
all'art. 91, esso ci si presenta come la regola, e, di con-
seguenza, con un suo tutto particolare rilievo. 
Qùest'ultimo articolo sancisce, di fatti, per regola 
generale, · la trasformazione di tutti i legati di culto, e 
solo eccettua da tale provveçlimento quelli che corri-
spondono ad un bisogno delle popolazioni. L'art. 70 
invece presuppone il mantenimento degli istituti di 
beneficenza nella loro condizione presente ed ai loro fini 
iniziali: solo eccettua da tale rispetto e sottopone a 
trasformazione, quelli che non corrispondono ad un bi-
sogno della beneficenza. 
La stessa enunciazione del requisito, positiva nel 
primo caso, negativa nel secondo, non è senza signifi-
cazione ed importanza. 
(1) Ofr. BIANCHI G., Le disposizioni a favore dell'anima (in 




L'argomento storico, che, dicemmo, si può opporre 
-alla seconda delle proposizioni del sillogismo più sopra 
formulato, e cioè contro la fondamentale differenza, 
che si pretende di riscontrare fra legati di culto in ge-
nere e legati per l'anima quanto al fine loro, è a nostro 
avviso anche più valido. 
Intendiamoci: differenza quanto al fine. Poichè 
siamo ben lontani dal voler lasciar credere, che nessuna 
differenza si possa fare - nell'ambito almeno del di-
ritto italiano - fra i legati di culto in genere e i così 
detti legati per l'anima. Basterebbe a smentirci 
l'art. 831 del Cod. civ., il quale ha stimato necessario 
di occuparsi di questi ultimi in modo del tutto partico-
lare. Ma la differenza fra gli uni e gli altri è, dal punto 
di vista giuridico, unicamente una differenza, diremo 
così, di tecnica testamentaria e non assolutamente 
di fine o anche solo di indole generale. 
La storia dei legati di culto lo dimostra all 'evidenza. 
Sorti essi in un medesimo punto con i legati cristiani 
di beneficenza, ebbero dalla legislazione giustinianea 
una propria figura essenzialmente per ragioni di tecnica 
giuridica. Il diritto romano classico non avrebbe difatti 
consentito mai che fosse istituita erede o legataria se 
non una persona, fisica o giuridica, ben determinata, 
bene individuata, capace dì diritti, vale a dire una per-
sona certa. Per favorire il culto e la beneficenza, l'Im-
peratore Giustiniano credette di prescindere dal rigore 
prima di lui prevalente nel diritto romano; e stabilì 
che dovessero considerarsi valide anche quelle dispo-
sizioni di ultima volontà, in cui un testatore poco perito 
del diritto o poco colto si fosse limitato ad esprimere 
comunque la sua intenzione favorevole all'uno od al-
l'altro di quegli scopi, ed avesse detto, ad esempio; sem-
plicemente così: lascio il fatto mio a Gesù Cristo, lascio 
alla Madonna, ai Santi, ecc.; oppure avesse detto: lascio 
ai poveri, lascio per la redenzione dei prigionieri, ecc. 
Il detto Imperatore, nel dichiarare validi tali la,-
sciti, se bene imperfettamente formulati, disponeva 
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anche circa il modo·, con. cui essi avessero ad impiegarsi 
e per opera di quali persone ( 1 ). 
Ed è a Giustiniano che bisogna far rimontare quel 
termine: pia causa, che, usato a. designare ogni intento 
di religione e di carità, doveva col te.mpo assurgere ad 
espressione la più universalmente accolta, e quasi ti-
pica, per indicare non solo ogni maniera di opere di 
pietà, ma. la stessa figura della fondazione in contrap-
posto a quella della corporazione (2). A lui ancora si 
deve di avere dato rilievo giuridico allo scopo mistico 
ed ultramondano della redenzione e della salvazione delle 
anime, che sovrasta a quelli sensibili e terreni delle 
opere di culto o di beneficenza (3) non solo, ma di avere 
inoltre segnata nettamente quella correlazione fra. 
i due termini: pi'.a causa, anche nel senso dj opera di 
carità, e suffragio delle anime, la quale è a considerarsi 
come il caposaldo dell~ nostra trattazione ( 4). 
(1 ) Cfr. per tutto questo lo studio, oramai classico, del 
FILOMUSI-GUELFI, Delle disposizioni per l'anima o a favore 
dell'anima nel diritto civile italiano, in Riv. ital. per le scienze 
giurid., I, 1886, pp. 47-76. Dottrina e giurisprudenza recenti 
in PmoNTI, Relaz. cit., pp. 554-564. - Una esauriente mono-
grafia su quest'argomento, che n'è ben degno, sarà quanto 
prima pubblicata dal mio valoroso scolaro ed amico Dr. 
Falco, il quale mi volle comunicare prove di stampa ed ap-
punti, da cui desunsi i dati principali della trattazione che 
segue. Del che qui ancora tanto più .vivamente lo ringrazio, 
poichè non mi è possibile di segnare nei singoli punti i riferi-
menti all'opera sua. ( 
(2) Cfr. al riguardo le ingegnose osservazioni del CuGIA,. 
Il termine << P_iae Causae ll, negli Studi in onore del Fadda, 
Vol. V. , Napoli 1906, pp. 225-264; e del SALEILLES, Les PI.A.E 
CAUSAE dans la législation de Justinien, nelle Mélanges in 
onore del Gérardin, Paris, 1907. · · 
(3) Nov. 65, praef. (animae redemptio); Nov. 37, 11 (pro 
suae salute animae); cfr. Cuau, Op. cit., p. 255. 
(4) Nov. ·115,
0 
cap. 3, § 13, ove Giustiniano, dopo aver di-
sposto che le cose di coloro i quali morirono in cattività 
fossero negate agli eredi, i quali non si erano curati di ri-
scattarli, e fossero invece impiegate per intiero nel redimere 
altri prigionieri, adduce ~el suo decreto due motivi: primo, 
pe1 chè con le sostanze d1 coloro, che non furono rederiti, si 
redima altri posto nella stessa condizione, e, secondo, perchè 
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Sopraggiunte dopo la caduta dell'Impero romano 
le dominazioni barbariche, l'idea cristiana della reli-
gione e .della beneficenza trovò un fiero ostacolo alla 
sua attuazione nel fatto, che i popoli germanici non co-
noscevano assolutamente nè il testamento, nè alcun'al-
tra disposizione di ultima volontà. Le loro leggi non 
ammettevano se non la successione legittima. Impos-
sibile quindi anche all'uomo più timoroso di Dio di la-
sciare alcunchè ad una Chiesa o ad un'Opera pia per spi-
rito di fede o di carità e per acquistarsi la salvezza 
nella vita futura. Solo dopo grandi sforzi potè la Chiesa 
ottenere che questo rigore derivante dalla costituzione 
familiare e_ patrimoniale germanica venisse mitigato 
nel senso, che fosse concesso ad ognuno di distrarre 
alcunchè dalla successione legittima, onde disporne 
pro ani:ma. Ma con questa espressione, di cu1 si usavano 
come equivalenti anche quelle di« pro remedio animae, 
pro salute animae, pro redemptione animae n , si desi-
gnò ogni lascito di culto o di beneficenza, senza distin-
zione di sorta ( 1). 
Da quel momento in poi legato per l'anima si chiamò 
qualunque pia disposizione, vuoi di religione, vuoi di 
carità., e tanto se l'intenzione che il lascito avesse a 
servire a suffragio dell'anima fosse espressa, quanto se 
essa fosse solamente tacita. La Chiesa sanzionò invero 
con tale buona opera si suffraghino almeno le anime di quei 
poveri morti in cattività-: << ut unde illi a suis noh sunt re-
dempti aliorum redemptio procuretur, et ipsorum quoqite 
a'liimae ex hac causa piissima subleventur ». 
(1) Cfr. massimamente TAMASSIA, · Le alienazioni degli 
immobili e gli eredi secondo gli antichi diritti germanici e 
specialmente il longobardo, Milano 1885, pp. 70, 76 sg., 94, 
97 sgg., 240 sgg.; inoltre AuFFROY, Evolution du testament 
en France, Paris 1899, pp. 347 sgg., 376, 383, 406 sgg., 594; 
e il bellissimo lavoro del CAILLEMER, Origine et développe-
ment de l'exécution testamentaire, Lyon 1901, pp. 47 sgg., 
146, 289, 478 ecc. - Re Liutprando, ad esempio, aveva 
ordinato: << si in ecclesiam aut in loca sanctorum aut in xe-
nodochio pro anima sua aliquid quiscumque donavèrit, 
stabile debeat permanere » (cfr. c. 73, ed. Padelletti, Torino 
1884, p. 228 sgg.). E il legislatore Visigotico diceva dei suoi 
sudditi: « pretium autem, quod de terra... acceperint, ero-
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un tale uso come apparè dal Decreto e dalle Decretali ( 1); 
e a tale uso si informò il diritto di tutti i popoli cristiani. 
Piae causae si dissero tutti tali molteplici e multi-
formi intenti di devozione e di carità, a cui potevano 
mirare i lasciti pro anima. Lo inscindibile collegamento, 
intercedente fra la pia causa e il suffragio dell'anima, 
non potrebbe risùltare meglio che da questo passo del 
famoso dizionario giuridico di Alberico da Rosate: « Et 
nota, quod quidquid statttitur in relìctis ad pias causas, 
intelligitur statutum pro anima; quia relictum pro anim~ 
intelligitur relictum ad pias causas ,, ; e da quest'altro 
del non meno noto repertorio del Bertachino: « Pia 
causa · dicitur omnis actus vergens principaliter in sa-
lutem animae n (2). Si vegga, del resto, la definizione 
che della causa pia dà il più noto trattista della materia,· 
l' A. Mostazo, il quale scrive: « causa pia est quando ali-
quid conceditur intuitu Dei ad cultum divinum vel alia 
opera misericordiae ob animae boniim n (3); cioè dicesi 
causa pia qualunque lascito fatto per amor di Dio a scopi 
di culto divino o per altra opera di misericordia, a van-
gare pro animabus suis ecclesiàe vel pauperibus non veten-
tur ii . (V, 7, 16, ed. Zeumer, in Monum. Germ. Hist., Leges, 
sect. I, Tom. I, 1902, p . 242). E ancora, con identica termi-
nologia, gli Statuti di Ivrea disponevano: « liceat cuilibet 
pro remedio animae suae impune legare, relinquere, et 
etiam dare et alienare ecclesiis, hospitalibus et locis reli-
giosis quascumque possessiones etç. " (In Mon. hist. patr., • 
Leges Municip., p. 1226); cfr. PERTILE, Storia del Dir: priv. 
ital., IV, § 146, 2a ed., p. 393; e ScHULTE, Sui testamenta 
ad pias causas, nelle Zeitschrift fiir Civilrecht, Nuova serie, 
VoL VIII, 1851, p. 199. 
(1) P. e. : Decr. Grat., c. 3, Causa XII, quaest. 3; Decr. 
Greg.,, ?· 15, p~ Te~tamentis et ultimis vo~untatibus (III, 26). 
E c~s1 il Concilio d1 _Trento parla, p. e., rn genere di coloro, 
« qm pro suarum arnmarum salute legata ... ad pios usus re-
liquerunt >>; cfr. Sess'. XXV, De Reform .. c. IV. ed. Richter 
e Schulte, Lipsia, 1853, p. 442. 
(2) ~~ERICUS DE R?~ATE (t 1?54), Dictionarium juris 
tam cimlis quam canonici, s. v. Pia causa, Venetiis 1590 
vol. IV, fol. 96. · ' 
(3) A MosTAZO, De Causis piis in genere et in specie Lug-
duni 1733, Lib. I , p . 2. ' 
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taggio dell'anima. Anzi il pensiero di questa finalità 
suprema preposta ad ognuno di simili lasciti si è con 
· tanta vigoria perpetuato nel diritto della Chiesa, che, 
per non citare infiniti esempi antichi, ancora da ultimo 
la Sacra Congregazione del Concilio ebbe a decidere: 
<< quando dispositio testatoris est ad pias causas .. . 
praesumitur facta in remedium animae propriae ii (1). 
Una specie, tra le altre che dicemmo di già assai nu-
merose, di tali Cause pje sono i legati di messe, e in par-
ticolare quei legati perpetui di messe, che i canonisti 
chiamavano Anniversaria (2) . Anche questi legati di 
messe erano, di conseguenza, dei legati per l'anima. 
Ed anche in essi l'intenzione di volgere i frutti della 
pia opera a vantaggio dell'anima poteva esser tacita e 
quindi semplicemente presunta, oppure espressa . . In 
questo caso il testatore ordinava in modo esplicito, che, 
la così detta applicazione delle· .messe avvenisse in suf-
fragio dell'anima propria o di altri, si riservava · cioè 
quello , che i teologi dic0no il fructus medius della messa. 
Poichè · la messa, è bene che lo si ricordi, oltre ad un 
fructus generalis, che procede dalla sua celebrazione ad. 
ognuno che vi assista, oltre ad un fructus speàalis che 
ne viene al celebrante, è suscettiva di un fructus mediu,s 
o specialissimus, che chi fornisce la elemosina della messa 
può riservare o far applicare a una sua intenzione ben 
determinata e specifica (3). 
Ma questo va rilevato, ed ~ rilievo essenzialissimo, 
e cioè, che di simili distinzioni ogni conseguenza ed ogni 
intportanza · rimase .sempre circoscritta al campo pura-
mente dogmatico, liturgico e disciplinare senza una ef-
fettiva ripercussione in quello . giuridico, e meno che 
(1) Tridentina, Commut. voluntatis, die 27 februarii 1904; 
in Rassegna giuridica ecclesiastica, II, 1904, pag. 359. Si 
vegga, fra i mille ovvii esempi anche recenti di legati per 
l'anima non consistenti in legati di messe, quello riferito 
dal PmoNTI, Relaz. cit., p. 600, n. 1. 
(2) PEREZ DE LARA, De Anniversariis et capellaniis, Ma-
triti 1608, Lib. 1, Cap. I. n. 35, p . 9; A. MosTAzo, Op. cit., 
Lib. II, Cap. VII, p. 129. 
(3) Cfr. p. e. LAMBERTINI, Annotazioni sopra il santo 
sacrificio della messa, Tomo II, Bologna 17 40, . p. 511. 
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mai in quello del diritto ecclesiastico degli Stati. E ciò 
per due ben distinte ragioni. 
La prima è che la Chiesa, a sventare le gravi accuse 
di simonia levatesi contro il pagamento dell'elemosina 
per la messa, si oppose sempre a che se ne facesse ·oggetto · 
di un negozio giuridico a titolo oneroso, e di conse-
guenza negò al largitore dell'elemosina ogni azione giu-
diziaria per· l'inadempimento dell'applicazione della 
messa medesima contrò chi ne avesse ricevuta l'elemo-
sina, lasciando ad esso largitore aperta unicamente la 
via del reclamo al superiore ecclesiastico (1). 
Da un altro canto poi non vj era il più lontano inte-
resse od impulso nè per lo Stato nè - lo si noti bene -
per la Chiesa medesima ad individuare questa parti-
colare categoria di legati di culto, valendosi per ciò di 
quelle loro caratteristiche dogmatiche o liturgiche 
o disciplinari, che sopra dicemmo; poiohè essi · legati 
erano più che a sufficienza garantiti e favoriti in tutta 
la più ampia estensione immaginabile da qUJeil'ammasso 
di privilegi, che,_per il diritto di tutti gli Stati spettavano 
indistintamente a tutte quante le pie cause, e di cui un 
trattatista della materia fece una enumerazione ascen-
dente a ben 167! (2). 
· Ed erano privilegi che; per rispetto ai pii lasciti, toc-
cavano così il loro contenuto intrinseco, come le loro 
solennità formali. 
Per rispetto alle quali ultime basterà dire che il Di-
ritto comune ammise, sulle traccie del Diritto imperiale 
romano, la validità delle disposizioni di ultima volontà, 
se bene difettassero di tutte le forme richieste, allorchè 
esse mirassero ad un fine di religione o di beneficenza. 
Bastava ancora sempre cioè, che il pio intento fosse 
in qualunque modo manifestato, e non occorreva 
che una speciale persona, fisica o giuridica, fosse de-
(1) Cfr. il dotto articolo dell'Azzoum, Elemosina di messe, 
in Digest. ital., num. 25, p. 146; Hrnscmus, Trattat;o di: 
dir. eccles., Vol. IV, Berlino 1888, § 207, p. 209 sgg. VoN 
ScHERER, Manuale di dir. eccles., Vol. II, Graz 1891, · § 141, 
p. 654, nota 1:1:. · 
(2) TIRA.QUELLUS, De privilegiis piae causae, Lugduni 
1560, p. 190. 
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signata in modo -esplicito e univoco quale erede o le-
gataria (1). 
Ohe anzi, in parecchie leggi era ammesso perfino il 
principio, proclamato dal diritto canonico, che anche 
dalle snccessfoni ab intestato si dovesse in ogm caso 
detrarre una porzione, perchè fosse dev0h1.ta a vantaggio 
dell'anima del defunto, il quale ciò avesse trascurato di 
fare da sè stesso con atto tra vivi o con atto di ultima 
volontà, e questa porzione si disse appunto porzione del-
l'anima, e veniva devoluta, secondo il giudizio del Ve-
scovo, a scopi o di pietà o di carità. 
V. 
Senonchè, tanto favore per i pii lasciti, risolvendosi 
in un accrescimento mostruoso della manomorta eccle-
siastica, provocò al fine da parte degli Stati una vivace 
reazione. La quale, per quel che si attiene al n<;>stro 
argomento, può compendiarsi in I queste tre essenziali 
manifestazioni: . . 
1° Leggi rivolte a limitare, a ridurre o addirittura a 
sòpprimere gli acquisti degli enti ecclesiastici, ossia leggi 
di ammortizzazione. Queste leggi colpivano anche i le-
gati pii,. e in duplice modo : sopprimendo o riducendo 
quelli già istituiti e incamerandone le sostanze; proi-
bendo 0he altri se ne potessero più istituire in modo 
assoluto o quanto meno oltre dati limiti per il futuro · 
Tali erano, ad esempio, le celebri leggi contro la 
manomorta pubblicate nei Ducati di Modena e di Parma 
nella seconda metà del secolo decimottavo, e cioè la 
legge di Francesco III del 12 settembre 1763, e ·di 
Filippo duca di Parma del 25 ottobre 1764, le quali, 
per le esplicite disposizioni delle suecessive leggi 
modenesi del 14 marzo 1764 e 14 maggio 1767 (2), 
e per le dichiarazioni pure esplicite del bando parmense 
(1) Cfr. MAREZOLL, La dottriria dei legati ad pias causas:, 
nella Zeitschrift fùr Civilrecht, Vol. V, 1841, pp. 76-106; 
ScHULTE, Sui testamenta ad pias causas, Ibid. , Nuova serie, 
Vol. VIII, 1851, pp. 157-232. 
(2) ADAMI, Raccolta di leggi e statuti sui possessi ed ac-




del 20 maggio 1765 (1) , comprendevano anche i legati 
di messe in suffragio delle anime. A questa categoria 
appartiene pure la legge dello Stato italiano, di cui già 
sopra discorremmo, e cioè la legge 15 agosto 1867; a 
questa categoria infine appartengono i disposti degli 
articoli 883 e 1075 del Codice civile italiano. Invero 
l'art. 1, n. 6, della legge del 186.7, abolisce tutti i legati 
di culto già esistenti. I due citati articoli del Codice civile 
vietano gli atti di ultima volontà (art. 833) e quelli tra 
vivi (art. 1075), mira:nti ad istituire di bel nuovo si-
mili fondazioni. 
Bisogna, per altro, che si rammenti come queste 
disposizioni dello Stato italiano colpiscano i soli lasciti 
e legati autonomi, e non quindi i lasciti e legati costituenti 
sernplicemente un modus o un onus, temporaneo o per-
petuo che esso sia. N è ·sarà superfluo rammentare ancora 
quanto sopra si è di già ripetutamente avvertito, e cioè 
che al regime di queste disposizioni italiane soggiacciono 
anche i così detti legati per l'anima (2). 
2° Leggi, inspirate bensì, come le precedenti, all'av-
versione contro la manomorta, ma miranti più special-
mente a togliere d:i mezzo alcuno di quegli storici privile-
. gi, che dalla legislazione giustinianea in poi spettavano, -
siccome si è veduto, a somiglianti lasciti, e che, tra l'altro, 
ne guarentivano la validità pur nel difetto delle forme 
prescritte per le disposizioni testamentarie in genere 
considerate, e quindi pur nel dffetto di designazione di 
· una persona capace o certa quale erede o legataria. 
Tale può, sotto un certo rispetto, definirsi anche il 
famoso dispaccio napoletano 22 agosto 1772, richiamato 
in vigore dal decreto luogotenenziale 17 febbraio 1861, 
ove si dichiarava: << nullo e come non fatto il testamento 
• I • 
(1) CASA; Controversie fra la Corte di Parma e la Santa Sede 
nel secolo XVIII, Modena 1881, p. 117. Di una legge par-
mense 24 maggio 1768, che riguarderebbe pure i legati per 
l'anima, secondo ch'è affermato inuna sentenza della Corte 
di Appello di Parma (14 febbraio 1871, in Annali della Giur. 
Vol. V, parte 21, p. 8 sgg.) , non mi riuscì di procurarmi il 
teito. -
(2) Cfr. sopra § III, e PIRONTI, Relaz. cit., p. 562, sgg. 
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in cui è istitltj.ta eJiede Vanima propria ii ( 1 ). Tale irnj)ltre 
l'art. 831 del Codice civile italiano, ehe nel suo fondo 
da quel dispaccio direttamente discende, e che dichia,ra 
nulle « le disposizioni per l'anima o a favore dell 'anima 
espresse genericamente». 
Qui bisogna che si ·rilevi, che questa disposizione dello 
Stato italiano può eventualmente colpire anche dei la-
sciti e dei legati non autonorni; e che, di conseguenza, 
, non fa punto un duplicato con le disposizioni, di cui nel 
numero piìecedente, potendo essa ,avere una sfera sua 
propria. e ben distinta di applicazione. 
3° Leggi intese a volgere in vantaggio della bene-
ficenza alcuni lasciti fatti invece per messe in suffragio 
delle anime; leggi evidentemente sorrette in tale com-
mutazione del fine immediato della pia causa dalla tra-
dizione ultrasecolare e dalla universale coscienza del 
coincidere gli intenti di carità e quelli di religione nei 
legati pro anirna; onde se ne ebbero pure in tempi e in 
luoghi di generale fervore religioso e da parte di gover-
nanti scrupolosamente ligi alla Chiesa. . 
,Tale indubitabilmente era il legislatore Albertino, 
che pure scrisse nell 'articolo 808 del suo Codice civile 
quanto segue: << le disposizioni fatte genericamente a 
favore dell'anima propria, dei poveri, e d'altri simili ... 
si intenderanno fatte in favore dei poveri del luogo del 
domicilio del testatore .. . -e saranno devolute alla Con-
gregazione ... _ loçale di carità i> . E poichè nori può essere 
dubbio, che questo disposto, . il quale è suscettivo certo 
di essere guardato sotto diversi aspetti, poss.a però an-
èora considerarsi come una vera commutazione · o tra-
sformazione a pro della beneficenza di alcune categorie 
di legati di culto , e cioè dei così detti legati generici per 
l'anima, così non parrà senza ragione che noi vi acco-
stiamo, che, anzi, vi abbiniamo il nostro yigente di-
sposto del n. 3 dell'articolo 91 della legge sulle Opere 
pie, che s_tatuisce esso pure una trasformazione di tal 
genere. Nè può, in vero, opporsi al lo'ro ravvicinamento 
,, li fatto , che là si trattasse di volontà testamentarie non 
(1) Cfr. FILoMusr-GuELFI, Op. cit., p. 59, n. 2; SCADUTO, 
.Stato e Chiesa nelle due Sicilie, Palermo 1887, § 6-3, pagina 
644, n. 2. 
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ancora attuate, e qui si tratti invece di vqlontà che già 
ebbero un principio di adempimento, visto che è iden-
tico è nei due casi il risultato: devolvere alla carità ciò 
che il privato aveva induhbi'amente destinato alla re-
ligione (1). 
· · E non sarà finalmente fuori di luogo. il rilevare anche 
qui come neppure queste disposizioni possano - al-
menò nell'ambito del diritto italiano vigente - far du-
plicato con quelle dei due precedenti numeri; poichè 
la trasformazione sancita,dalricordato numero 3 dell'ar-
ticolo 91 potrebbe eventualmente applicarsi a legati per 
l'anima non solamente non autonomi, ma anche non 
generici, e cioè specifici, avendo di conseguenza anche 
il detto articolo una sfera sua propria di applicazione, 
distinta affatto da quella degli altri disposti di legge 
più sopra menzionati (2). · 
VI. 
Ma è tempo ornai di raccogliere i risultati di queste 
premesse storico-giuridiche e di trarne le conseguenze 
per lo speciale nostro intento presente. 
(1) Così già lo SCADUTO, Manuale del diritto ecclesiastico 
vigente in Italia. 2a ed., Torino 1893, Vo1. I, n . 238, pp. 752-
753. 
' (2) Questo non è stato rilevato, in uno studio, che non potei 
vedere se non durante la correzione delle prove di stampa, 
dal VIRGILI (La trasformazione delle opere pie di r,,ulto, in 
R1"forma sociale, XIV, 1907, p. 613). Egli ritiene, invero,. 
che non occoira neppure, quanto ai legati per l'anima, far 
capo alla legge del 1890, bastando per essi l'a.rt. 831 del Co-
dice · civile, che li dichiara nulli; così che sarebbe da impu-
tarsi a semplice negligenza delle autorità tutorie. il loro man-
t enimento nei bila.nei delle Opere pie. No:· i legati per l'a-
nima, se non generici e se non autonomi, )'.lon cadono già sotto 
le sanzioni dell'art. 831 del Codice civile, nè, aggiungiamo, 
dell'art. 1 della legge 15 agosto 1867; e quindi per essi 11-on 
può essere mai qnesione di nullità; sì bene solamente di 
trasformabililà, in base appunto all'art. 91 della legge del 
Hì90. Ed è questa la questiane rli gran lunga la più grave 
che ancora si possa fare riguardo a quell'ar ticolo, per il 
numero stragrande di . legai ti per l',anima (non autonomi e 
non generici, e cioè specifici), pur tuttavia gravanti sui bi-
lanci delle qpere pie. · 
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Essenziale risultato è questo, che la espressione legato 
per l'anima è suscettiva d1 due ben distinti significati:di un 
,significato larghissimo e di un significato molto ristretto. 
. Il primo è, se .così possiamo dire, il significato ini-
ziale e principale, tradizionale e universale. E' cioè il sj-
gnifi~ato, che, delineatosi di già nella legislazione giu-
stinianea, si fissò poi definitivamente nelle leggi germa-
nico-cristiane; il significato che le riconobbe in antico 
e sempre di poi le mantenne e tuttodì le assegna il diritto 
della Chiesa ; il significa-te infine che l' espressione ha 
nel di,ritto comune di tutti gJi Stat( Legato per l'anima 
è, in questo significato, qualunque lascito avente per 
mira una causa pia, e cioè uno scopo vuoi di religione, 
vuoi di carità: e quindi tanto il lascito pet l'erezione, di 
una chiesa, quanto . quello per l'erezione di un · ospedale, 
tanto il lascito per la distribuzione di elemosine ai po-
veri, quanto quello per il pagamento ad ecclesiastici di 
elemosine di messe. Difatti - giova fissarsi bene su . 
questo concetto - se la Chiesa ebbe col tempo, e cioè 
col graduale suo allontanarsi dal primitivo spirito di · 
tutta carità, a proclamare il legato di messe quale il. 
legato pio per eccellenza e il più efficace per il suffragio 
delle anime, essa non spinse però mai questa sua ten-
denza fino a r·estringere e, vorremmo quasi dire, a mono-
polizzare un tale suffragio a solo profitto dei legati di 
messe (1). ' 
(1) Chè anzi vivacissima in ogni secolo si manifestò nel seno 
medesimo della Chiesa la reazione contro ogni tentativo di 
un simigliante monopolio. Già sul principio del sec. nono 
scl'iveva il vescovo di Orléans, IoNAS (De institution~ laicali, 
Lib. III, cap.0 XV, in Migne, Patr. lat., Vol. CVI, col. 264): 
« Nullatenus itaque audiendi sunt illi, qui dicunt quod 
nullae aliae cleemosynae opitulari possint defunctis, nisi 
solummodo quae sace1dotibus dantur, . et sacri:ficia quae 
per eos Deo offeruntur. Hoc qui credunt et dicu;nt, aut ign,1-
rantia, aut certe aliorum persuasione falluntur. Credihile 
sane est quod haec persuasio, qu9, . simplices id c""edere et 
dicece videntm, ex fonte avaritiae processerit, sancta quippe 
et Mater Ecclesia pro defunctis suis non solum sacri:ficia 
altaris, sed etiam quascumque alias eleemosynas offerre 
consuevit >> .:fE nel decimosesto secolo µ SoTo (In quartum, 
quem vocant; Sententiarum, Tom. II, Venetiis 1575, distinct . . 
- 22 --
Nè, da un'altra parte, qualcosa . di somigliante può 
riscontrarsi nella legisJazione degli Stati. I quali, se essi 
pure a un dato momento furono indotti a fare una 
cernita fra i lasciti pro anima, onde favorirne tuttavia 
alcuni e comprimerne invece altri, contrapposero bensì 
i legati pii di beneficenza ai lègati pii di culto, ma nel 
novero di questi travolsero anche quelli di messe in suf-, 
fragio dei defunti. 
Il secondo è, per contro, un significato assai più re-
cente ed assai più modesto:, è un significato essenzial- , 
mente civilistico ed anzi proprio tutto quanto del di-
ritto dello Stato itàliano. Legato per l'anima è, in questo 
' 
45, quaèst. 2, artic. 2, p. 511): « At qrnim dictum e~t, sacri-
ficium missae omnium su:ffragiorum esse potissimum, ad-
·monito hic opus est: quod quamquam id verissimum sit ... 
nihilominus ... potest eleemosyna quandoque esse Deo gratior-
et acceptior in satisfactionem pro defunctis, quam longa 
missarum multip1icatio >>. E, riassumendo e commentando 
. tali insegnamenti, più tardi • ancora il DE ;BERLENDIS De 
oblationibus ad altare coinmunibus et peculiaribus h. e. missae 
· stipendiis integra secundurif, aetates expositio, Venetiis 17 43, 
P. II, § IV, p. 321) sostenev:a: « Rane minime esse Ecclesiae 
doctrinam, quod quidquid a fidelibus ad suorum defun-
ctorum aeternam requiem assequendam o:ffertur pro Mis-
sarùm celebratione tradi debeat: (1Uum etiam eleemosynae, 
quae aut pro ho,.,pitandis pelegrinis, aut pro pascendis fa-
melicis, sive pro captivis redimendis erogantm, ab Ecclesia. 
Deo praesentantur, illisque animabus solamen grande af-
ferunt >i. Più decisivo ancora, se possibile, e con gran copia 
di. citazioni, il MURATORI (Della Carit,à cristiana, Modena 
1723, Capp. XII-XV, pp. 112-153), il quale accoglie e svolge 
tra gli altri molti, questo bignificantissimo argomento (Cap. 
XV, p. 148 sg.), che, mertre con le messe si ottiene un ::iolo 
intento, quello di suffragare le anime, con la carità invece 
se ne ottengono due, e cioè il bene dei poveri e quello delle 
anime; onde di fronte al secolare dilemma, se sia migliore 
l'un~ o y altra ~orr:na di pietà, eqli conc~iu,de ·«essere miglior· 
partito il fare rnsieme 1 uno e 1 altro, c10e dare la limosina; 
ai poveri,. e darla a ques.to fine, che ne vada il merito in pro-
fitto· delle aRime del Purgatorio» (Cap. XV, p. 153). Abbi-
sognano quindi di un_ qualche temperamento queste parole 
dello SCADUTO (Op. cit., p. 353): cc Il culto e la beneficenza 
non sono _più rìtenuti dai cattolici come due modalità af-
fatto equipollenti per conseguire il suffragio dell'anima>>. 
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significato, siccome già si è detto più volte, il solo legato 
di messe espressamente inteso al suffragio delle anime. 
Orbene, di una siffatta restrizione - di significato , 
- nell'intento di segnare oon essa una speciale sfera di 
caratteri o di effetti giuridici - non è traccia veruna 
nè nel diritto ecclesiastico pur recentissimo, nè del di-
ritto comune, nè infine, per qi1anto io so, nel diritto di 
altri Stati (1). 
(1) Poichè questa asserzione è la più decisiva, non solo, ma, 
siccome parrà ad alcuni, anche la più ardita di tutto il nostro 
studio, essa' richiede da noi un qualche altro cltiarimento 
in aggiunta a quelli, che già ognuno può aver desunti dall~ 
esposizione precedente. - Intanto è degno della maggior 
considerazione il fatto, che le Decretali parlino di legatum 
pr,o anima in un luogo (e cioè nel citato c. 15, De testam.,. 
Decr. greg., III, 26), ove è que&tione di un lascito da asse-
gnarsi o ripartirsi fra il vescovo e la sua chiesa, e dove non 
è quindi parola di messe di suffragio; laddove nei due luoghi, 
ove di queste ultime si trattà (e cioè nel c. 11, De celebrat. 
missarum, Ibid, III, 41; e c. unic., De clericis nòri resid., in 
Sexto, III, 3), la designazione usata è unicamente quell~ 
di anniversaria. Il che ci spiega perchè mancp.i nei Decre-
talisti una qualsiasi elaborazione del concetto di legatum 
pro anima, e massime nel senso in cui lo-si intende oggidì, 
la quale prenda lo spunto da quella decretale, in cui la detta. 
frase ricorre. E spiega purè perchè invece la espressione lega-
tum pro anima sia stata accolta ed adoperata, sotto l'egida di 
quella decretale, èome una designazione affatto generica di 
qualsivoglia legato pio, siccome si è .potuto vedere di già dai 
riferimenti più sopra fatti, dai quali risulta, ripetiamo, che 
essa comprendeva ogni lascito di culto o di beneficenza, cioè 
ogni pia causa - Non mancano tuttavia testi di legge e 
passi di autori, ove parrebbe, che la designazione legatum 
pro anima abbia una portata più ristretta, quasi a designare 
solo una data categoria di cause pie. E potrebbe al proposito 
allegarsi il celebre c. VIII, della Sess. XXII, de Reform., del 
Concilio tridentino, che chiude la sua elencazione delle pie 
cause con-le parole: cc ac omnia, quae ad Dei cultum aut ani-
marum salutem seu pauperes sustentandos instituta sunt » 
(ed. Richter e Schulte, p. 167). Ove parrebbe che ci si trovi 
' ,di fronte a una designazione discretiva dei fini varii, a cui 
può tendere una disposizione pia: culto o suffragio o bene-
ficenza. Di più: il TmAQUELLO (Op. cit., Praefatio, p. 6), enu-
merando quali lasciti possano porsi fra le · cause pie, dopo 
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Ma allora, si chiederà', di dove sono sbucati foori i 
nostri legati per l'anima? Nello stato presente degli 
studi io stimo non avventato. il dire, che il processo di 
formazione di cotesta categoria giuridica . sia stato il 
seguente. Man inano che si veniva sempre più diffon-
dendo, a dispetto di tutti gli argini.che spiriti eletti come 
quello del Muratori cercavano di opporvi, l'abitudine 
ricordati quelli fatti in favore di chiese, m;n.asteri, ospedali, 
confraternite, poveri e persone miserabili, e prima di ricor-
dare quelli per il riscatto dei prigionieri, di alimenti, pe1 . 
doti, ecc., ricorda, come causa pia, quello che è relictum pro 
anima. Sulle sue traccie lo stesso fecero altri scrittori, come 
l'A. MosTAZO (Op. cit., Lib. I, cap. I, nn. 14-30, p. 2 sg.), o 
come il 'Bo::mMER (lus ecclesiasticum, al lib. III, tit. 26, 
§ XII, Halae 1762, Tom II, p. 984), il quale fa delle cause pie 
addirittura quattro classi, di cui la secònda sarebbe costi-
tuita dalle disposizioni pro anima. Duu-que il legato per l'a-
nima, nel senso odierno, erasi già sceverato dai legati pii 
come categoria a sè, e come uniço mezzo di suffragare le , 
anime? No. Del Concilio di Trento non abbiamo se non ari-
cordare il passo già riferito sopra, §•IV, da cui appare 
che quàlunque disposizione-ad pios usus era ritenuta valida 
a procurare un tal suffragio; onde la e_rnmciazione sopra ri-
portata è dà considerarsi non tassativà nè discretativa, ma 
cumulativa e semplicemente dimostrativa. Più decisivo an-
cora, però, è il rilevare che il Tiraquello, esemplificando i 
suoi legata pro anima, considera il caso . di un lascito fatto 
a un consanguineo o amico povero, e tace affatto del legato 
di messe; che l' A. Mostazo va amche più in là, e nel citato nu-
mero 30 considera come una categoria . diversa dai legati 
pro anima i legati di messe e gli anniversarii; . e che infine il 
Boehmer considerò come tipici casi dei legati pro anima 
quelli per la redenzione dei prigionieri, per l'emancipazione 
degli schiavi, ecc ... E' di tutta ~videnza, 'pertanto, che come 
legato .pro anima qui non si intende di indicare, come oggidì, 
il solo legato di messe in suffragio dell'anima; ma, secondo 
ogni probabilità, per quanto si può arguire da tanta disso-
miglianza di significati e inesattezza di terminologia, tutti 
i legati pii, in cui fosse espresso e non solo sottinteso l'in-
tento di suffra:gare le anime. - Se non. che non mancano 
neppure esempi di designazione dei legata pro anima, come 
legati di messe di suffragio dell'anima, nel senso odierno; cito 
il più ovvio: FERRARIS, Prompta Bibliotheca canonica, s. v. 
Legatum, n. 46, ove è ricordato il decreto di Alessandro VII 
delli 18 marzo 1666 (Magnum Bullarium rom. , ab Urba-
·"' 
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. di ricorrere per il suffragio dei .defunti al sacrifizio della 
messa ànzi che _ad altre opere di pietà, dovette pUTe 
imporsi e , sempre ,più radicarsi, prima nel linguaggio 
eomune e poi nel giuridico, l'uso d1 designare come le-
gato per l'.anima essenzialmente il leg'ato di messe di 
suffragio, e anzi di considerare_ questo quale il legato per 
no VIII usque ad Clem. X Tom. X, Lugduni 1697, p. 410), 
con cui al n° 43 si condanna, fra varie altre proposizioni, 
anche questa, che eredi insofferenti di oneri e teologi spic-
ciativi avevano dedotta dalle dottrine ecclesiastiche sul Pur-
gatorio: ci Annuum legatum pro anima relictum non durat 
plusquam decem annos J); la quale proposizione si riferisce 
qui indubitabilmente agli anniversarii dei defunti, e cioè 
alle messe di suffragio . Ma che la designazione non possa 
neppur qui intendersi 1come .esclusiva per talè specie di pii legati, risulta I incontrastabile dalla definizione 'medesima, 
che lo stesso FERRARIS (wc . cit ., n. 10) dà del legato pio: 
« Legatum ... est pium, quia est relictum ad pio& usus, ·et 
animae suffragium, ut ad legendas missas, ad celebrarida 
officia, ad subveniendos pauperes, et huiusmodi JJ. Onde anche 
nel decreto pontificio annuum legatum pro anima non ha 
altro valore che di perifrasi per dire quello che si usava più 
brevemente chiamare: anniversarium. - Circa il difetto di 
disposizionii. speciali sui legati per l'anima nei varii codici, 
cfr. Frr..oMusr-GuELFI, Op. cit., p. 59 sgg. Nel solo Diritto 
austriaco antico abbiamo potuto rintracciare disposizioni 
arieggianti quelle -dei nostri ex-Stati. Vi era detto che, ove 
alcuno avesse senza più istituita erede l'anima sua e avesse 
esplicitamente dichiarato che il suo patrimonio doveva im-
piegarsi in celebrazione di messe, tale volontà' andava ri-
spettata; ove invece di messe il testatore non avesse fatta 
esplicita menzione, ed ove inoltre &i trattasse di legati fatti 
genericamente per la salute e la pace dell'anima, doveva un 
terzo dell'eredità o del legato impiegarsi in messe e due terzi 
in elemosine ai poveri, ai quali si doveva far obbligo ,di una 
conveniente preghiera per il testatore. Cfr. HELFI,:RT, Del 
patrimonio ecclesiastico e del Fondo di religione, Praga 1834, 
p. 87. Siccome però ne ;;sun disposto paragonabile all'art. 831 
del nostro .Codice civile si incontra nell'austriaco, così non si 
ebbe poi colà una individuazione definitiva dei cosidetti 
legati per l'aninta, in senso stretto, come da noi. Del resto è 
sommamente signific'ativ:a l'àssoluta mancanza di un qua-
lunque accenno ad essi in tutti i canonjsti stranieri, e anti-
chi e moderni·. 
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l'anima tipico, e cioè, per antonomasia. E ad agevolare 
questa evoluzione dòvette conferire validissimamente 
la consuetudine, attestataci da più leggi di varii paesi 
italiani e da documenti, di adoperare, per tali legati 
di messe di suffragio, la formula: istituisco erede l'a-
nima mia o le anime purganti, lascio il mio patrimonio 
all'anima, ecc. (1). 
(1) Dalle dottrine sulla immortalità dell'anima si è con-
getturato, che la perso:nalità di essa fosse stata riconosciuta 
dalla Chiesa cattolica, e, di conseguenza, anche la sua ca~ 
pacità giuridica (CA.STELLARI, Diritto ecclesiastico, Parte 2a 
Torino 1893, p. 7, n. 2). E' certo che nel linguaggio-dei teo-
logi e dei ,giuristi rieorrono frequenti 1~ personi:fi;cazioni 
dell'anima, dallo stesso antichissimo iu~icare pro anima, 
alla formola riferita nel testo, e ad altri usi anche più con-
cxeti, come quando si dice che l'anima non è da antep01si 
ai figli nelle disposizioni di 1i1.ltima volontà; ove è evidente 
che l'anima è posta su una stessa linea di una persona qerta: 
i figli. Ma oltre che ciò non servirebbe ancora a una individua-
zione .dei legati · per l'a11ima, nel senso mod.--erno, poichè se-
condo quei lasciti antichi l'anima sarebbe pur stata il ti-
tolare di semplici legati di beneficenza; bisogna ancora ri-
conoscere che nè nei testi del diritto ecclesiastico,, nè nella 
giurisprudenza, nè nei dottori non è trac.eia di una qualun-
que conseguenza, giuridicamente rilevante, di una simile 
personificazione. E la Chiesa, a ben guardare, non aveva nè il 
tornaconto, nè il bisogno di ricorrervi. :Non il primo, perchè, 
incanalati definitivamente verso i suoi istituti, fin dal diritto 
giustinianeo, ,tutti i lasciti generici di simile natura, una 
personific3izione effettiva dell'anima. del testatore avrebbe 
minacciato forse di distorneli. Non la seconda, poichè es-
sendosi data fino da Giustiniano fu poi una interpretazione 
esauriente e una destinazione univoca a tali lasciti, non po-
teva più sorgere dubbio sulle persone fisiche e giuridiche, 
capaci di riceverli e di impiegarli. Nè la Chiesa poteva in-
cappare, per la via in cui si era posta, in ambiguità sistema-
tiche .o in difficoltà tecniche, dato il largo uso delle fiducie 
e lo sconfinato potere degli esecutori testamentari, ignoti 
e l'uno e l'altro al diritto romano e al moderno. Per cui io 
stimo,_ che alla formola tradizionale, con cui si istituiva erede 
l'anima, non si possa attribuire maggiore importanza che a 
quella, con cui si istituiva Ges.ù Cristo, 1a Madonna i Santi. I 
quali , del resto, si sono voluti anch'essi perso11ific~re e non 




A dar consistenza a questo, eh~ non fu certo da prin-
cipio se non un uso, s<'>praggiunsero le leggi di ammor-
tizzazione, rìcordate più sopra. La legge modenese, 
esplicativa e temperativa di quella contro gli acquisti 
delle Manimorte, e cioè la legge 14 marzo 1764, diceva 
precisamente così : « E con la stessa regola si procederà 
nei casi, ove tahino, o per atto fra vivj, o per- ultima 
volontà, avesse institu.ita erede l'animà propria, ovvero 
avesse ordinato la , prestazione d'un qualche fondo 
stabile a manimorté, col mezzo di cui, ovvero con 
le rendite di esso, avesse prescrjtto un qualche pio 
suffragio o per sè, o per altri; mentre in somiglianti casi 
niente più si reputerà vietato se non se il passaggio in 
Manimorte di beni -stabili, e non la sussistenza ed ese-
cuzione ael presCritto da detti pii disponenti col prezzo 
dei medes;i.mi stabili, i quali entro il termine di due anni 
dovranno essere stati similmente venduti a persone non 
comprese nelle Manimorte a prezzo come sopra ·repe-
ribile>> (1). Nel quale disposto non è chi non vegga, in-
. tanto, affacciarsi la doppia :figurazione del legato, in 
éui è istituita senza più erede· l'ahima (il più comune 
aspetto del moderno legato generico) e quella ove è isti-
tuito erede un ente di culto con l'onere dei suffragi per 
l'anima (il moderno legato specifico). Nell'altra legge, 
pure esplicativa e temperativa, delli 14 maggio 1767, è 
detto così: « Per l'irp_portare della sesta parte del patri-
monio, la quale però non ecceda il valore di lire tremila 
moneta di Modena, ,potranno farsi in avvenire, e sussi-
steranno le disposizioni fatte a titolo espresso di suffragio 
dell'anima propria, o altrui, sia con messe manuali, sia 
con altre pie e èaritatevoli distribuzioni da farsi _in con-
sta a dimostrarlo il fatto, che non è mancato · chi ha voluto 
comprendere ·fra le stesse persone fisiche, oltre agli uomini, 
Dio e gli Angeli! (Cfr. GANZI, Degli enti morali, Vigevano 
1887, p. 7; citato da FERRARA, Le persone giuridiche, Na-
·poli 1907, p. 142, n. 5). Il Castellari però respinge anch'egli 
il concetto della capacità giuridica dell'anima, quanto al 
diritto odierno, e con tutta ragione, a nostro avviso (cfr. 
FRIEDBERG-RUFFINI, Op. cit., p. 701 sg. ScHIAPPOLI, . Op. 
cit Vol. II, n. 636, p. 224). 
(1) AD AMI, Op. cit., p. · 88. 
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tanti o naturali, e non in altro modo, senza che per 
esse occorra decreto di ammortizzazione >> ( 1 ). Ove è da 
notare, che se per un verso si manifesta energica la in-
tenzione di delimitare la categoria dei legati _per l'a-
nima a quelli, ove l'intento del suffragio è voluto espres-
samente, per un altro verso poi la categoria si apre nel 
senso di riabbracciare fra i legati per l'anima, se non 
tutti i legati caritativi, quelli almeno che oggidì si di-
cono elemosinieri. A Parma, nel medesimo tempo , la 
Giunta incaricata di applicare la prammatica sulle Ma-
nimorte riceveva questo ordine: « Deciderà, in massima 
per que' casi, dov'~ instituita erede l'anima propria, € 
dove dai testatori è ordinata la· vendita dei beni coll'ob-
bligo di erogare il prezzo nella · celebrazione di tante 
messe>> (2). E qui ognun vede profilarsi pure il tipo del 
legato di messe temporaneo e fors'anche del legato in-
combente, come oggidì si dice, su un nudus minister vo-
luntatis. Nel regno delle Due Sicilie si erano di già seve-
ramente proibiti i così detti cc testamenti dell'anima ad 
pias causas », con che si ha da intendere quei testamenti, 
che • gli ecclesiastici stessi redigevano per coloro · che no:ri 
avessero voluto o potuto disporre essi stessi in favore 
(1) ADAMI, p. 111. Si noti che un'esenzione somigliante 
(differisce solo la· quota) la stessa legge concedeva pure ai 
lasciti in genere fatti alle 'chiese, senza espressa indicazione 
del suffragio delle anime. 
(2) CASA, Op. cit., p. 117. L'istruzione prosegue: << ed esa-
minerà bene se convenga su questo proposito imitare la 
legge fatta dall'Elettor palatino per gli Stati di Juliers ». 
La quale, al dire del Casa, avrebbe limitati tali lasciti al 
solo denaro e a seconda della condizione delle persone. Pare 
però, almeno secondo la sentenza della Corte di Parma, più 
sopra citata (§ V), che nel Ducato sia rimasto senipre in 
vigore anche pei legati per l'anima il · regime dell' antica 
legge del 1763: disponibilità limitata alla vigesima parte 
del patrimonio d~l donante e non eccedente i trecento scudi 
di Parma. Non possiamo neppur sapere quale terminologia 
usasse la legge germanica qui ricordata. Certo è che una legge 
bavarese con~empora~ea, r~erita dall'.AD~I (p. 95), par-
lerebbe solo d1 fondaz10ne d1 messe e d1 anmversari, secondo 
la terminologia tradizionale. 
f, 
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della proprial anima (1). Ond'e questo disposto a noi in~ 
-tere~s~ unicamente per la terminologia,. ch'è ancora la 
trad1z10nale ~ cioè la più comprensiva. Il rescritto 9 set-
tembre 1769 proibì assolutamente ogni maniera di nuovi 
acquisti degli enti ecclesiastici: e non v'è dubbio che nelia 
proibizione fossero travolti anche i lasciti ad essi fatti con 
l'onere di messe di suffragio. Restava libero il lascito con 
lo stesso onere fatto a privati e forse anche ad enti laicali: 
poco importava se questo onere assorbisse l'intiero asse 
ereditario . _Ma un dispaccio 12 agosto ~ 770 ùispose, che 
l'eredità soggetta tutta al peso di messe dovesse andar 
libera a tutti gli ,eredi ab intestato; i quali dovevano 
però far celebrare almeno una messa per ciascuno ogni 
anno in perpetuo. Lecito rimase però il l;1scito di messe, 
che gravasse come peso di unà eredità, senza assorbirla 
per intiero ( 2). Sopraggiunse finalmente il dispaccio, già 
citato, delli 22 agosto 1772, che dice: « E' venuto il 
Re in dichiarare, per punto generale, esser nullo, e come 
non fatto, il testamento in cui è instituita erede l'apima 
del testatore )). · Riassumiamo. Lecito il lascito di messe 
di su'ffragio gravante come onere sopra , una eredità 
lasciata a privati e fors'anche ad enti laicali (ridottò 
però l'onere ·a pochi suffragi nel caso ch'esso assorbisse 
l'intero asse ereditario), lecito quindi, come oggidì si 
direbbe, il legato per l'anima specifico, se gravante su 
privati o fors'anche su enti laicali. Impossibile lo stesso 
legato se gravante su enti ecclesiastici, data la loro 
incapacità di fare nuovi acquisti. Nullo il testamento 
tradizionale, in cui è istituita erede, senza più l'anima, e 
cioè la forma più comune del così detto legato per l'anima 
generico ( 3). 
(1) FILOMUSI-GUELFI, Qp. cit., p. 59, n. 2; SCADUTO, 
Stato e Chiesa ecc., p. 611 sgg. Erra quindi, abbinando questa 
proibizione con quella del nostro ;:trt. 831: lo SPENNATI, 
Jstituz. di diritto canonico universale, Napoli, 1886, p. 294. 
(2) Argomento d~ un dispaccio p_ure d~lli _12 agost_o 177_0! 
che stabilisce doversi trasformare m pesi d1 messe 1 lasc1t1 
fatti per cappellanie; cfr. CONFORTI, Il codice e la giurisuru-
denza della Manomorta, 2a ed., Napoli 1892, pp. 9, 10. 
(3) Questa mia interpretazione del diritto napoletano dif-
'ferisce molto da quella del più profondo conoscitore di 
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Quale cne sia stata per altro la portata vera .di tutti 
questi disposti, parmi evidente che da essi innanzi tutto 
sia stata rotta la secolare unità dei legati per l'anima, 
fossero essi di reÌigione o di ca,rità; poichè tutte le ricor-
date legislazioni si profondono nelle più ampie riserve e 
dichiarazioni di nulla voler immutare quanto ai lasciti 
fatti alle Opere pie o a scopo di beneficenza. E parmi del 
pari evidente, che sia stato lo sforzo di far piegare (sia 
pure, come a Modena, con qualche temperamento) sotto 
il ferreo regime delle leggi contro le Manimorte eccle-
siastiche anche i lasciti di messe di suffragio (i quali, o per 
gravare su privati ed enti laicali, o per aver vestitala veste 
consuetudinaria della istituzione dell'anima in erede, ten-
tavano di sottrarvisi), che si allentò, in qualche misura 
e per certi effetti, l'unità dei lasciti di culto; e si delineò 
con qualche tratto giuridicamente rilevante la figura 
di quello che noi ora usiamo chiamare per antonomasia 
il legato per l'anima, poco importa se le delineazioni varie 
che n'abbiamo viste non collimino dappertutto, nè che 
quei certi tratti siano be::1 fermi (si rammenti l'ultima 
legge di Modena); ma chi potrebbe dire ch'essi lo siano, 
neppure oggidì? E' così ~dunque che, nella seconda metà 
del secolo XVIII, ci si fa innanzi in Italia quello, che 
dicemmo essere il secondo significato del legato per 
l'anima. 
Ma esso ci riappare poi nell'art. 808 del Codic: 
Albertino del 1837, che devolve ai poveri le disposizioni 
fatte genericamente a favore dell'anima propria. 
Ed esso , :finalmente, si fissa nd diritto nostro con 
l' art. 831 del Codice civile, derivato nel suo fondo, 
come dicemmo, dalle Leggi napoletane, e per la sua dizione 
dal Codice Albertino; ed inteso, esso articolo 831, a prov-
vedere, conforme all'antico spirito anticurialistico, alle 
disparatissime condizioni del va.rii paesi italiani, ove, o 
per non essere esistite mai leggi restrittive, o per essere 
esse cadute, o per essere assai circoscritte ( come l'art. 808 
del Codice Albertino), l'antica -ampie~za dei l~gati pii, e 
esso, lo SCADUTO (Stato e Chiesa ecc., § 63, p. 643 sgg.). 
Ma anch'egli si fonda qui, • in parte, su. semplici conget-
ture (pagg. 643-644). 
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di conseguenza l'antica ampia t~rminologia, erano 
rimaste o erano tornate in tutto vigore. 
Ed è da -allora in poi che la nostra gi.urisprudenza e 
la nostra dottrina, con una terminologia che non ha 
riscontro in altri tempi ed in altri diritti, ma che è 
venuta assumendo map_ mano sempre maggior consi-
stenza, presero a distinguere i così detti legati per l'a-
~ima da tutti gli altri légati pii in genere, e a suddistin-
guere fra i legati per l'anima quelli generici e quelli 
specifici. Ond'è, che come legati per l'anima s'intendono 
ora dai più in Italia - e· fra questi più sono i corpi 
amministrativi, che hanno opinato per la loro non tra-
sformabilità - i soli lasciti di messe in suffragio delle 
anime ( e cioè quelli, che "il diritto ecclesiastico e il di-
ritto comumychi~mavano anniversarii); e come generico, 
poi, si designa il lascito ove sia senza più istituita 
erede o legc1,taria l'anima o le anime purganti,. ecc., e 
come specifico quello, invèce, ove sia istituita erede o 
: legatària una person~ determinata, fisica _o giuridica, 
gravata dall'onere di compiere o cli far compiere le 
messe di suffragio ( 1). 
(1) Riproduco qui la dottrina ormai prevalente, già da 
me .altra volta sostenuta (FRIEDBERG-RUFFINI, Op. cit., 
§ 167, nota, pp. 700 sgg.) ed ora difesa anche dallo ScHIAP-
POLI (Manuale del diritto ecclesiastico; Torino 1902, II, n. 636 
p. 244 sgg). Ma quanta 'sia ancora l'incertezza su questo 
punto, meritevàlè davvero di una disamina più profonda 
-0he fin qui non si ebbe, si può arguire dalla rassegna delle 
varie teorie, che fa il VITALI (Le disposizioni in favore del-
l'anima, in La Legge, XIV, III, 1874, p. 366 e dalle teorie 
così personali, p. e., dello SCADUTO (Manuale di diritto 
ecclesiastico, I, Torino 1893, § 15, p. 744), del BrANCIII, 
Op. cit. p. 213 sgg. - Enuncio alcuni dubbi. Come legato 
per l'anima, contemplato 1all'art. 831, si pu~ davv~ro _con-
siderare il solo legato d1 messe a sufl\ag10 dell amma? 
D'altra parte, "4na disposizione te~ta,men~aria ove foss_e 
detto: lascio erede la Mad0n:na, o Gesu Cristo, ecc., che il 
Di.Fitto giustinianeo, il ca:nonico. e il comune_ a-yre?bero . ri-
tenuta valida, ,al paro d1 qlllella, ove fosse 1st1tmta erede 
l'anima, è ·da dirsi nulla oggi~ in forza dell'art. 831, ·o in-
vece in . for2a di un qualehe altro disposto di legge più .ge-
nerale, p. e., dell'art. 830 del Codice civile? 
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:vn. 
Orbene, è di tutta evidenza che l'individuazione per 
tal modo operatasi di quelli, che ora si sogliono dire 
legati per l'anima in contrapposto alla generale categoria 
dei legati pii, anzi agli stessi legati di cul~o, non si deve 
assolutamente a uria preoccupazione qualsivoglia del 
fine particolare che essi si propongono, ma sempli-
cemente in, primo luogo alla avversione contro la ma-
nomorta ecclesiastica e poi a un conseguente senso 
di reazione contro il diritto ecclesiastico e il diritto 
comune, che li facevano salvi ancorchè mancanti 
delle forme volute. Reazione, che il legislatore sardo 
contenne nei limiti di una semplice trasforma4ione, 
e i legislatori napoletano e italiano 'spinsero fino 
alla nullità del lascito. Pertanto, la nozione del 
così detto legato per l'anima è da ritenersi sorta. nel 
nostro diritto (ove ~'se ne consideri massimamente 1a 
portata economico-so_ciale) come tardo prodotto suc-
cedaneo della grande opera coercitrice della manomorta 
ecclesiastica, e fondata poi ( ove se ne consideri l'intima 
struttura giuridica e la posizione s·istematica) essen-
zialmente su ragioni di tecmca testamentaria (1). 
Sommamente significativo, nella genesi di questa figura 
novella, è che di essa non l'aspetto positivo, la forma 
valida, il così detto legato per l'anima specifico si è fatto 
innanzi per il primo e per il primo si è individuato; sì 
bene tutto alla rovescia; e fu l'aspetto negativo, la 
forma illecita, il così detto legato per l'anima generico, 
che figliò l'altro. Basterebbe a dimostrarlo il procedi-
mento seguìto nella sua trattazione dall'autore, che 
(1) Con ciò, parmi, sarebbe toltl'l. la contraddizione fra i 
due concetti, rilevata un tempo dallo SCADUTO (Stato e 
Chiesa ecc., p. 645). Del resto non può essere senza un 
profondo significato il fatto, che il disposto dell'art; 831 
delnostro Codice venga subito dopo il disposto sulle persone 
incerte (art. 830), inspirato a ragioni di pura tecnica giuri-
dica o testamentaria; ma sia alla sua volta.immediatamente 
susseguito da quello sulle fondazioni pie (art. 833, l'articolo 
intermedio fa il paio con 1'831), inspirato invece all'avversione 
contro la manomorta ecclesiastica. . ' 
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più ha conferito fin qui alla determinazione di que-
sta figura del nostro patrio diritto ( 1). _ · 
· Nulla quindi v;i potrebbe essere, da una parte, di più 
avventato che il voler argomentare da questo lavorìo 
d'individuazione dei legati per l'anima per $Ostenere che 
il fine loro particolare sia parso in qualµnqu.e momento 
o sotto qualunque aspetto al legislatore italiano degno 
di maggior considerazione che non il generale e comune_ 
fine di qualsivoglia legato di culto. Non bisogna difatti 
dimenticare, ehe il nostr"o legislatore non hà più proibiti, 
come quello di-Napoli, o Hmitati,-come quello di Modena 
e di Parma, gli acquisti degli enti ecclesiastici; e che di 
conseguenza la validità dei lasciti specifici non può 
riguar_darsi a,gsolutamerite come una nota di favore dei 
legati per l'anima. Chè, tutt'al contrario, quella dei legati 
per l 'anima può ben dirsi una figura di pieno sfavore 
nel diritto nostro,ed il loro tl.n regime materiato tutto di 
privilegia odiosa; e si potrebbe forse perfino dire, che non 
per altro il legislatore italiàno ha messo al mondo questa 
sua creatura, , che per• strozzwrla immediatamente. ·E _ 
nulla, da un'altra parte, vi potrebbe essere, perciò, di 
men solidamente fondato che il tentativo di ulteriore 
elaborazione intrapreso dalla nostra giurisp:rudenza 
amministrativa quando vdlle fare immuni dalla trasfor-
mazione i legati per· l'anima specifici (chè a questi 
,soli può es,sere questione, di applicarla),• e cioè il ten-
tativo di elaborazione riscos·truttiva di un aspetto 
tutt'affatto accessorio' e quasi solo _ complementare 
dell'istituto. Con che essa Sl sforza, andando a ritroso 
della grande corrente del pensiero e del diritto laico 
in queste materie_, di arricchire la nozione del legato 
per l'anima specifico, il qµ,ale fino ad ora non aveva . 
avuto altra nota differenziale oltre quella derivantegli 
a contrario dalla nozione del legato per l'anima generico, 
e cioè la validità, di una nuova e sua propria nota caratte-
ristica, e cioè la non trasformabilità. 
Ma è b(;)ne che guardiàmo ancora un poco più adden-
(1) FrLoMUsr-GuELFI, Op. cit., p. 65; « Direttamente con 
·un argumenturii a contrario d~ll'art. 831 si è formata la regola 




tro in quello, che direi il meccanismo psicologico di · 
tutti questi lasciti; il che non potrà parere certamente , 
un fuori luogo qui, ove è questione di.rispetto alle vo-
lontà e finalità dei trapassati. 
La formazione storica di questi istituti, una tradi-
zione più volte secolare e l'universale sentimento cri-
stiano facevano sì, che ogni credente; disponendo di 
alcuna sua cosa per un intento qualunque, vuoi di ca-
rità vuoi di religione, fosse pienamente conscio, che ciò 
gli assicurava in ogni caso il raggiungimento di un 
bene ultramondano: la salute dell'anima sua. Questo 
fine generale, supremo ed ultimo di ogni causa pja 
poteva essere espresso ed anche taciuto: poco jmporta. 
La Chiesa, signora ed arbitra di tutta questa provincia 
giuridica, sopperiva con l'interpretazione, lo vedemmo 
più sopra, al silenzio dei pi~ testatori. Questo fine, 
inoltre, poteva essere persegmto in diverso modo: o 
in modo indiretto e quasi mediato, come quando il 
testatore, pur affisandosi in quel suo vantagg10 ultr_a-
terreno e tutto individuale, anzi, vorremmo quasi dire, 
egoistico, della salute dell'anima propria, si preoccupava 
però anche di un vantaggio terreno, materiale o spiri-
tuale, de' suoi simili, istituendo con gli averi suoi o 
un ospedale o una chiesa o un ritiro per gli esercizi spi-
rituali, ecc.; oppure in modo più diretto e quasi imme-
·. diato, come qua.ndo il testatore andava di colpo al van-
taggio suo spirituale del friictus medius della messa, 
che voleva a sè applicata, per modo che, a voler cercare 
ben ·bene qualche cosa di non egoistico, diremo così 
anche in questo luogo, per entro al suo lascito, non lo 
si sarebbe potuto rintracciare se non in quel fructus 
generalis, e cioè in quel vantaggio spirituale, che, come 
si è visto, prov;iene ad ognuno che assista ad nna qua-
lunque messa anche se applicata, e se non ancora 
nel vantaggio pecuniario, che l'elemosina della messa 
arreca pur sempre all'ecclesiastico ufficiante ( 1). 
(1) Tutto quanto siamo venuti or ora dicendo non si 
fonda semplicemente su ipotesi cervellotiche. La relazione 
di una causa decisa dalla Congregazione del Concilio ba-
sterà a provarlo. Gli amministratori di un ospedale, gravato 
da un numero ragguardevole di messe e desti~uito di mezzi 
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_O~be!1E' , da tutti questi risu}ta,ti, che ci paiono fer-
m:;.ssup.1, è consentito di conchiudere, con non mjnore 
sicurezza ed a modo di corol1arii così: 
1° la distinzione fra i legati di culto in genere e i 
cosidet ti legati per l'anima, che forma la sostanza della 
seconda proposizione del Rillogi.smo formulato dalla 
con cui provv~dere agli informi, avevano chiesto di poter 
commutare quegli oneri a vantaggio di questi ultimi. E, 
come precipuo argomento a sostegno della commutq.,zione, 
allegavano appunto che, per gli insegnamènti della Chiesa 
stessa, le anime dei pii testatori sarebbero state suffragate 
ugualmente dalle opere di carità, come prima lo erano da 
quelle di culto. « Nam licet admitterent (i detti ammini-
stratori) sacrificii valorem ex opl:lre operato (e cioè · delle 
messe) immensum atque infinitum et plurimum prodesse 
ad animarum expiationem; nihilominus dèmonstrare con-
tenderunt, purgantium animas aeque per charitatis offi-
cia expiari. Et ideo exhibuerunt congeriem auct0ritatum, 
ex sanctis Patribus erutam, ut probarent, primis Eccle-
siae seculis Defunctorum animas misericotdiae et pietatis 
operibus fuisse expiatas, etc. >>- . Ora, si noti, nel rifiutare la 
chiesta commutazione, la Congregazione del Concilio non 
contesta punto questo ragionamento, il quale si fonda sulla 
- unità del legato pro anima, sì bene si accontenta di opporre 
queste due ragioni: altra cosa essere _il suggerire ad alcuno·, 
che sia sul punto di fare un legato pio, di provvedere ai po-
veri anzichè di far dir delle messe, ed altra cosa commutare 
in _usi diversi i legati di niesse già istituiti; e poi, che gli an-
tichi scrittori insegnano pure essere dél pari me:i;itorie quelle 
oblazioni di · pa,ne e di vino, che servivano pro al.imonia 
Ministrorum, e a cui succedettero, col tempo, le elemosine 
e gli stipendi delle messe; e poichè con ciò si compieva-, al 
tempo stesso, un'opera di religione e di carit~. « Inter chari-
tatis officia non immerito numerari potest quidquid pro 
Missarum celebratione relictum fuerit, eo etiam excellen~ 
tius ac sanctius, quia et Religionis actus exercetur, et San-
ctuarii Ministris prospicitur n . Cfr. Albintimilien., Commu-
tationis oneris Missarum die 15 februarii 1772 in PALLOTTINI, 
Collectio omnium conclusionum et resulutionum quae in musis 
propositis apud Sacram Congregatione_m Cardin. S. Con-
cilii Tridentini Interpretum prodierunt etc., Tom. XI Ro-
mae· 1884, s. v. Legatum, §· V, n . 84, p. 263 seg. Circa 
quest'ultimo punto -si è visto per altro sopra (§ Il), come 
vari teologi, e fr;:i, essi il nostro Muratori, sostenessero una 
\ 
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nostra giurisprndenza amministrativa e più sopra 
enunciato ( § IlJ, e che consiste nell'asserire che, men-
tre ai primi può venire a mancare il fine , ai secondi 
questo non può far difetto mai , è senza fondamento; 
poichè unico e identico è in ogni caso il fine supremo 
ed ultimo delle due specie di legati: la salute.dell'anima. 
Sola differenza fra essi quella del modo di conseguirla, 
che può essere l'opera generica di religione o · di culto 
nell'un caso ·e invece la messa di suffragio nell'altro. 
Le quali possono pertanto designarsi unicamente ccme 
fini secondari della istituzione, e quasi solo gli strumenti 
per il conseguimento della finalità suprema. 
2° E poichè tutto questo è vero, non solamente 
nel confronto dei così detti legati per l'anima con I gli 
altri legati di culto, mà in genere anche nel confronto 
dei legati di religione con quelli di beneficenza, così 
teoria perfettamente inversa, e cioè che _il duplice vantag-
gio (benefioenza e suffragio) si potesse conseguire coi soli la-
sciti caricativi. Un'accusa implicita di egoismo ai ricchi, 
che preferiscono suffragare l'anima loro con messe anzi che 
con la carità, è nel MURATORI (Op. cit., Cap. XIV, p. 135 
sgg.) - Merita poi ancora di essere qui ricordata, a sempre 
maggiore dilucidazione di alcuni altri punti delle nostre con-
clusioni, una sentenza della Rota romana, 23 marzo 1672 
(in D ee. recentiores, Venet. 1867, Pars XVII, dee. 290, p.373 
sg .). Ecco il caso.« Iannottus anno lubilaei 1650 institutis 
filiis, substituit illis et sibi haeredem animam suam, et proinde 
fundandum monasterium monialium religiosarum Puel-
larum pauperum natalium villae etc>>. Purificatasi la con-
dizione a pro' del monastero, e quando già le ragazze povere 
si stavano assembrando per fruire del lascito, il Vescovo lo-
cale credetto di poterlo commutare in messe da applicarsi 
in suffragio del testatore. Se non che contro la detta commu-
tazione la Rota allegò, fra altre varie argomentazioni, que-
sta, non priva di causticità e per noi istruttiva sotto molte-
plici aspetti: « Cum enim Testator etiam pro anima sua 
substituta maluisset succurri Puellis, et animae suae per 
Puellas, quam directius animae suae per sacrificia, et for-
sitan, nisi rectius, cautius quidem, quia ex facto et de visu 
constant collatae Puellae non adeo applicatae missae >. 
(Dee. cit. num. 5p. 374). Dunque: messa e soccorso sono mezzi 
equivalenti al medesimo fine supremo, il suffragio dell'anima; 
il primo per altro, è più diretto ... ma, a volte, meno sicuro. 
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ne consegue_ che qualunque trasformazione, la quale 
c?me _appunto è prescritto ~alla nostra legge sulle Opere 
pie, rimang~ nel circuito delle Pie cause, e cioè si con-
tenti di volgere alla beneficenza i lasciti di religione, 
non tocca in nessun caso, e cioè nè trattandosi di le-
gati di culto in genere, nè trattandosi dei così detti 
. legati per l'anima, al fine supremo ed ultimo proposto~i 
dai pii testatori, e cioè a quel fine, della cui intangibi-
. bilità tanto si è appunto preoccupata la nostra giuri-
sprudenza amministrativa. · 
VIII. 
Ma - checchè sia del fine ultimo delle varie forme di 
pia causa - ci si obbietterà pur tuttavia che una vo-
. lontà più energicamente e più univocamente ad esso di-
retta si esplichi ad ogni modo nei legati di messe di 
suffragio che non negli altri, e che una conseguente più 
profonda violazine di essa vo'lontà si abbia nella tra-
sformazione di quelli che ,non di questi. E a dimo-
strare che un contenuto volitivo assai diverso si ri-
scontri nei fdue casi si potrebbe anche allegare il 
diffusissimo e quasi normale uso del doppio lascito: 
di beneficenza e di messe di suffragio; al tempo· _istesso. 
La qual figura è anche, diciamolo qui di passata, 
quella che a noi più interessa; poichè è ad essa, tratt-an-
dosi qui massimamente di Opere pie gravate di legati 
per Fanima e specialmente di contro alle immunità 
sancite pet gli altri enti dall'art. 91, che si deve appun-
tare la nostra attenzione. 
Orbene, lasciamo anche stare ·che, così formulato il 
problema sarebbe anche non insènsibilmente e non indif-
ferentemente spostato dai termini in cui lo pose la no-
stra giurisprudenza con quelhl, sillogistica enuncia-
zione di esso, che sopra abbiamo riferit,a ( § II). 
Difatti, non più della pcssibilità o meno del mancare 
del fine di un la~cito sarebbe per tal modo questione, . 
ma di una più o meno essenziale violazione della volontà -
del pio testatore. Restiamo pure su questo nuovo 
campo di disputa: E domandiamo: la più energica ed 
univoca esplicazionè della volontà diretta alla salute 
della propria anima dovrebbe adunque rendere tali 
.· ( 
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lasciti più sacrj agli occhi del legislatore civ1le e farli 
addirittura immuni d a- ogni suo provvedimento relativo 
a tutti gli a.ltri lasciti di religione? (1). 
La risposta più concludente a tale domanda ci sem-
bra quella che è data dallo stesso diritto della Chiesa; 
là quale non ha potuto - ad onta di tutti i suoi scru-
poli e del suo evidentissimo interesse - neppure 
-essa tener ferma in modo assoluto una simile tesi (2). 
E' risaputo, invero, che il diritto ecclesiastico conobbe 
e conosce anch'esse le trasformazioni dei pii lasciti e 
legati, che chiamò commutationes ultimarum volunta-
tum. La facoltà di commutare le ultime volontà, che 
(1) Le larghe commutazioni fecero parte, in molti Stati, 
del programma di governo avverso alla manomorta eccle-
siastica. P. e.: nelle Istruzioni, date il 3 gennaio p65 
(§ XV) da Fihppo di Borbone alla Giunta di giurisdizione 
da lui istituita in Parma, era, detto: « Prenderà cognizione ... 
dei legati pii di qual si _voglia sorte per procurarne, occor-
rendo, le commutazioni in altre opere pie di maggiore e più 
vantaggioso rilievo )). Cfr. CASA, Op. cit., p. 88 . . 
(2) Nulla potrebbe essere più remoto dai fini di questo 
scritto - ognuno l'intende - che il volere indagare par-
titamente come siasi venuta formando questa deroga al 
principio che il diritto canonico de~ unse dal romano: do-
versi le volontà dei defunti interpretare ed osservare nel 
;modo più rigido. E' bene tuttavia di avvertire, che a tale 
massima la Chiesa non derogò se :n,on sotto la pressione 
delle necessità più incalzanti e ben a rilento, cosicchè non 
erano certo avventate le parole del Carq.inale PALLAVI-
crnr (Storia del Concilio di Trento, Parte III, Roma 1664, 
Lib. XVIII, cap. 10, n. 10, p. 175): cc L'uso poi di tal potestà 
in Roma è tanto parco e considerato, quanto può speri-
mentare chiunque tenta quivi somiglianti commutazioni >l • 
Nè era solamente scrupolo di coscienza .e di correttezza 
che tratteneva la Chiesa, ma anche assennata considera-
zione del proprio utile, come risulta da queste parole della 
Congregazione del Concilio: cc Nimia quippe facilitas in de-
rogando ultimis Testatorum voluntatibus efficere pcitest 
viventes, qui id fieri vident de testamentis mortuorum, 
minus pronos ad pias dispositiones )) (Taurinensis, Com-
mutationis voluntatis, die 20 decembris 1732, §; Sed.; in P AL-
. LOTTINI, Op. cit., XI, s. v. Legatum, § V, n. 42, p. · 611. E 
ancora da ultimo: Trid~ntina. Commut. vol. die 27 februarii 




fino al Concilio di Trento risultava solo indirettamente 
da un. inciso della decrntale Quia conti(Jit ( 1) , ebbe poi ' • 
~ma diretta -ed esplicita sanzione da esso Concilio (2); 
11 quale ordinò, tra l'altro, ohe tali éommutazioni non 
potessero farsi nisi .ex iusta et necessaria causa. , 
Le cause che possono giustificare la commutazione, 
furono da.I principale trattatista della materia, l'eccle~ 
siastico milanese Moneta. ridbtte a due: la necessità e 
l'evidente utilità pubblic~ o privata (3), la quale ultima 
è, secondo il medesimo autore, da equipararsi alla ne-
.cessità ( 4). Du,nque anche per il diritto ecclesiastico, 
come per il nostro, _non soltanto una iu;ipossibilità og-
gettiva, materja1e o morale, come si diceva, di adeguato , 
e fedele adempimento , (quale sarebbe,· p. e., il- mancate 
del fiile, di cui nel nostro aFt .. 70), può determinare la 
commutazione delle ultime volontà; ma anehe un bene 
maggiore che si voglia raggiungere (come, per esempio , 
nei casi di trasformazione contemplati dal nostro arti-
colo 91); e, per ulteriore conseguenza, una certa po-
testà discrezionale spetterà nec.essariamente agli organi 
competenti a decidere ,,di essa (5): 
(1) C. 1 in CLEM., De religiosis -domibrus (III, Il). 
(2) Cap. 6, Sess. XXII, De reform., ed. RrnHTER e ScHULTE, 
Lipsiae 1853, p. 161. 
(3) Causae omnes commutationum ultimarum vollintatum 
ad tria vel etiam duo summa capita seu generai revocari 
possunt, nimirum necessatatis et eviclentis utilitatis >> ; 
cfr. MONETA, Tractatus de commutatione ultimarum volon-
tatum, Lugduni 1624, Capo VI, Quest.' II, n. 81, col 373. 
( 4) << Evidens utilitas publica et aliquàndo etiam privata 
est causa sufficiens commutationis ultimarum voluntatu.m ... 
quia utilitas evidens aequiparatur necessitati)); cfr. MONETA, 
Loc. cit., n.,101, col. 380; cfr. pure PEREZ DEL.ARA, De anniver-
sariis et capellaniis, Ma triti 1608, Lib. I., cap. XIV, n. 35, p.153. 
(5) Non è qui il luogo di determina-re partitamente la 
cerchia della rispettiva CQmpetenza dei vescovi e del Papa 
in questa materia, oggetto di lunghe contestazioni e di 
provvedimenti in.tesi a risolv-erle; nè di esa:rp.inare la que-
stione se il Papa sia o non tenuto esso pu:re a rispettare il 
requisito della causa iusta et necessMia; cfr. su ciò A. Mo-
STAZO, De causi·s piis in g,ene;re et in specie, Lugduni 173.3, 
Lib. I, cap. XIV, n. 6 sgg., p. ·M sgg . 
- 40 -
Da un'altra pa.rte, le disposizioni di legge ecclesiastica 
sopra ricordate sono concepite in termini così generali, 
chè niun dubbio vi può essere, e niun dubbio, difatti, fu 
sollevato mai, che esse comprendano anche le ultime vo-
lontà di.rette a creare oneri di messe ed anzi oneri di 
messe in suffragio delle anime, e cioè i così detti anniver- ' 
saria (1). Non soltanto, invero, la potestà del Papa a tal 
riguardo è asserita con la più grande ampiezza dagli scrit-
tori, e con la esplicita avvertenza, an:zi·che essa non è su-
scettiva di nessuna limitazione (2); ma essi racchiudono 
. nella loro casuistica, che comprende anche casi1 decisi da 
(1) Del resto la tangibilità dei legati di messe risulta di 
già da un ·provvedime:nto che in particolare li riguarda e cioè 
dalla cof':!idetta riduzione degli oneri di messé, le, qùali ascen-
devano a volte a un numero davvero esorbitante; riduzione 
che è sancita dal Cap. IV, Sess. XXV, De Reformatione, 
del Concilio di Trento. Varie co&e meritano qui uno speciale 
rilievo. La prima è che il provvedimento della reductio 
può toccare non solo le messe in genere, ma anèhe gli 
anniversarii, siccome la costante dottrina attesta; cfr. Mo-
NETA, Op; cit. Cap. V, Quest. II, ·n. 367, col. 286 { A. Mo-
STAzo, Lib. II, Cap. XII, n. 5, p. 168. La seconda è che 
la riduzione delle messe si può fare non soltanto nel caso 
di una VP.ra impossibilità di celebrarle tutte e cioè di neces-
sità, ma anche per ragioni, alcuna volta, di semplice equità 
e misericordia; come sarebbe nel caso, di cui nella Bolla 24 
febbraio 1871, di Pio VI (in Bullarii rom. continuatio, 
del BARBERI, Tom. VI, Romae 1843, p. 298), e nei casi 
varii, in cui la Congregazione concedette ad ospedali, tro-
vantisi in strettezze, di ridurre gli oneri di messe. La teiza-
è, che la riduzione delle messe fu sovente dai trattatisti 
considerata quale una specie della commutazione; cfr. Mo-
NETA, Op. cit. Cap. I , Quest. II, n. 51, col. 27; e Qu: III, 
n. 62, col. ~5; e del resto il collegamento fra riduzioni di 
messe e commutazioni di ultime volontà fu avvertito da que-
gJi Stati, i quali tali atti assoggettarono ugualmente alla 
approvazione sovrana cfr. AzzoLINI, n. 60, p. 161, n. 1. 
La quarta infine è che la ,riduzione fu considerata per certi 
rispetti quale misura più grave della commutazione, poi-
chè ad esempio essa, e non questa .fu esclusa quanto agli 
oneri di messe derivanti da contratti. · 
(2) « Potest Papa regulariter commutàre omnes pias ~o-
luntates... absque ulla distinctione >>; cfr. MONETA, Op. 
cit ., cap. -V. Quest. , IV. n. 148, col 209. ' 
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semplici v~scovi, esempi appunto di commutazionj di 
oneri di messe, e di messe di suffragio, ad altri pii in-
tenti. E così il Perez de Lara, ad esempio, dice che se 
un testatore abbia djsposto un reddito annuo per messe 
in suffragio dell'anima sua da celebrarsi' in una deter-
minata chiesa, la quale abbisogni di riparazioni e non 
si abbiano· altr~ mezzi per provvedere a queste, il ve-
scovo potrà destinare a tale us·o quel certo reddito· per 
messe di suffragio, almeno per un _dato tempo (1). La 
quale limitazio'ne cronologicai no.n è poi neppure più 
enunciata, o quanto meno così ·aécentuata, ·dall'A. Mo-
stazo nel · riferire eh' ei fa lo ~tesso· esempio ( 2). Del 
r!=)sto a dimostrare c,ome siffatt~ trasformazione di lega~i · 
di messe in s:pese di restauri diventasse nella realtà as-
sai sovente definitiva, e cioè assorbisse non solo il red-
dito ma il capitale stesso dei legati, basta l'esempio 
addotto dal Moneta (3) . ' 
E' vero che si tratta qui semplicemente di commutare 
il lascito da un intento di religione ad un altro dello 
stesso genere; ma ognuno vede che ne risulta, ciò non 
pertanto, dimostrato più che a sufficienza, che dei la-
sciti per messe di suffrçi,gio nè il fine a cui . tendevano 
era considerato assolutamente indefettibifo, nè la vo- _ 
lontà che li aveva ordinati assolutamente intangibile 
per il diritto medesimo della Chiesa. 
Ma, se la dottrina non sembra essersi di proposito oc-
eupata di commut·àzioni di oneri di messe di suffragio 
· in opere di beneficenza, altrettanto non si può dire della 
pratica. Tra i molti pronunciati con cui la congregazione 
del Concjlio, tutrice sev~ra e ten?Jce della volontà dei 
defunti (4), respinse le calorose istanze presentate da 
(1) PEREZ DE LARA, Op. cit., Lib. I, cap. XIV, n. 29, p. 152. 
(2)' A. MoSTAZO, Lib. I , cap. XIV, n . 36, p. 88; e lib. n, 
cap. XII, n. 35, p. 171. 
(3) MONETA, Cap. II, n. 65, col. 45 sgg. 
. ( 4) Cfr. sopra, § VII. Per quanto si può arguire dal 
ristretto materiale disponibile, la Congregazione del Concilio 
si sarebbe mostrata •più spicca;tàmente restìa alle commuta-
zioni dal culto alla beneficenza che non a quelle da w1a in 
altra opera· di culto. La prima ragione di ciò deve ricercarsi 
senza dubbio n~l principio, che valeva non meno per la 
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ospedali e ricoveri onde fosse loro consentito di commu-
tare a vantaggio degli_ infermi e dei mendichi, ai· quali 
non si sapeva più come provvedere, i soverchianti oneri 
. Chiesa che per lo Stato nostro (art. 70, Legge 17 luglio 1890), 
e cioè nel principio, .che la trasformazione dove&se allonta-
narsi il meno possibile dalla intenziom~ dèi. fondatori: « vo-
untas testatoris ... commutanda test in aliud pium opus pro-
ximo accedens ad illud, ad quod ,ebtatus animu:rn inten,de:rat ». 
(Montis Politiani, die 19 agu. 1724, in RICHTER e ScHULTE, 
Op. cit., Sess. XXII, c_ap. VI. De Reform., n. 2, ·p. 162). 
Si aggiunga, che mentre nell'opera di b1;:meficenza uno-
solo era agli occhi dell'B Chiesa l'intento pio, due invece-
erano nelle meRse, vale a dire il culto e la elemosina ai • sacer- · 
doti , che veniva. considerata essa pure un'opera di carità, 
come si è visto più sopra; il che spiega la minor diffi-
coltà, con cui ,:;i acconsentirono invece le commutazioni 
di lasciti di beneficenza in opere di religione (cfr., p. e., 
Fulginaten., die 20 nov. e 4 dee. 1762; in RrcHTER e ScHULTE, 
Loe. dt. 5 L'esempio foise più grandioso di siffatt~ cpm-
mutazioni ci è offerto dalla applicazione ordinata da Giulio II 
e da varii altri pontefici, e mod.erata solo da Alessandro VII, 
di tutti i legati generici per i poveri in vantaggio della Fab--
brica di S. Pieko in Roma. Cfr. Magnum Bullarium rom., ab, 
Vrb. VIII ad Clem X, Tom. V, Lugduni 1697, p. 204). Bisogna. 
pure che si consideri a questo ultimo 1 iguardo, che eia prin-
cipi.o as::,e1ito frequentemente anche dalla Congregazione 
del Concilio: doversi favorire mas.,imamente le commuta.doni 
le quali tendesse.o in augument11,m divini'. cultus (Cfr. , p. e.~ 
Astensis, die 14 martii 1763, in Thes1:1,urus resolutionum 
Congr. Corre., Tom. XXVII, Romae 1765, p. 127). Finalmente 
non va dimenticato, che i pronunciati di giurisprudenza 
ecclesiastica, da cui argomentiamo, rimontano a un tempo, 
in cui infinitamente più diffusa e profonda era riei credenti 
la persua...,ione, che nessun rimedio più eccellente anche contro 
i malanni fisici vi fosse che le pratiche di religione. Un esempio 
solo, fra mi.ile, e il più ovvio per ogni lettore italiano. Durante 
le famose pesti di Milano, descritte dal Manzoni, non si 
impuntarono uomini1 che pure eiano un Carlo e un Federigo 
Borromeo, in ordinare orazioni in comune e proceesioni, 
« ponendo maggior riguardo alle anime che ai corpi, all'in-
dulgenza che agli argomenti umani>> (CANTÙ, Sulla Storia 
lombarda del secolo XVII. Ragionamenti per commento ai 
Promessi Sposi di A. MANZONI, Milano 1843, cap. IX, pa-
gina 136 sg.) e facendo ammattire i Governatori spagnuoli 
e i medici, i quali vedevano dopo tali pratiche meraviglio-
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di m esse (1,), è dato pur tuttavia di rintracciarne pa-
recchi innanzi tutto. in cui la chie&ta commutazione è 
assentita per un _determinat.o spazio di tempo, il quale 
viene poi prorogato magari· a più riprese (2), e poi 
anche qualcuno, in cui la stessa comrµutazione è per: 
messa in modo definitivo ; e cioè a perpetuità. Tale 
fu il caso di quel pio cittadino pistoiese, il quale, isti-
tuito erede il fratello, aveva a lui sostituita l'anima 
propria, ordinando che i frutti del suo patrimonio do-
vessero devolversi a vantaggio di essa. Gli · esecutori 
testamentari, ccin l'approvazione del vescovo, e tenuto , 
conto dei bisogni della città, chiesero · ahe, celebrata 
due o tre µi.esse quotidiane di suffragio, s'impiegasse 
il r esiduo ì:ri opere di beneficenza. La Congregazione 
del Concilio, dopo ripetuta disamina della cosa, finì 
con acconsentire (3). Tale fu del pari il caso di quel-
l'altro pio disponente, il quale aveva fatta erede l'anima 
propria , e ordinato che si spendesse l'i:ntiero suo patri-
monio, dedotti alcuni legati, · in messe di suffragio da 
celebr·arsi entro l'anno daJ.la sua morte. La Congre-
gazione di Carità, di San Benigno. Canavese, con l'ap-
provazione dell'abate, chiese che, riservata parte dei 
redditi all'istituzione di alcuni oneri pupetui di messe 
di suffragio, il rimanente fosse commutato in opere di 
carit à a vantaggio dei poveri del luogo. La ·congrega-
zione anche questa volta acconsentì ( 4). -
samente cresciu-to il morbo? Cfr. FoRMENTINI, La Domi-
nazione spagnuola in Lombardia, Milano 1881, pp. 213, 217. 
(1 ) Cfr. fesempio citato più sopra, § VII. In un altro · 
caso contro una simile commutazione richiesta da un ospe-
dale: la Congregazione adduce, oltre la volont.à del defunto, 
anch,e l'uso longevo; cfr. RICHTER e ScHULTE, Loc. cit. , . 
n . 6, pp. 162-163. 
(2) Cfr. le varie deci_sioni riportate dal P ALLO'l'TINI, Op. 
cit ., vol. X, b . v. Hospitale , § I, nn. 44 sgg., pp. 369 sgg. 
Varrebbe la pena di ricercare se, a forza di dilazioni, alcune 
di tali temporanee concessioni non. siano diventate poi 
anch'esse definitive; ma a noi non è dato di farlo. 
· (3) Pistorien. Co"!7'mutatio1:is voluntatis, die l l _ septembri8 
et die 20 novembris 1734 ; · m P .a.LLOTTINI, Op. cit., vol. XI 
e 1884 s. v . Lega,tum § 5, nn. 99, 100, p. 627 . sg. 
( 4) Nullius S. Benigni, Conimutationis voluntatis, die 21 
Il 
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Degno di menzione è pure il caso del lascito fatto dal 
Marchese di Gonzaga al Morite di pietà di Mantova , 
con l'obbligo di impiegarne i redditi in opere varie di 
pietà e in celebrazione di messe di suffragio. Il detto 
Monte, trovandosi pr·ossimo al fallimento per mala am-
ministrazione, ottenne dalla Congregazione di poter 
invece impiegare la metà dei beni in soddisfazione dei 
creditori poveri del Monte, sia pure con l'ipotetica e 
platonica riserva di dover reintegrare l'eredità ricevuta 
quando le cose si . fossero volte al meglio ( 1). E ancora 
di recente la stessa Congregazione approvò la trasfor-
mazione di un legato di messe per l'anima della pia fonda-
trice in un ricovero di ragazze povere, di orfani e di ve-
dove; e in questa risoluzione è notevole non solo il fatto, 
che come giusta causa di commutazione è allegato il 
pericolo, che « facile in unguibus Fisci fundus legati -
pii excidere posset >l , ma ancora la motivazione del 
giudicato : << Animae aute:tn defunctorum, in quorum 
favore Iegatum Missae institutum fuit, maximum ca-
ptarent su:ffragium, tam a charitate quae a morte li-
berat et purgat peccata, quam ex grato animo et pre-
iulii 1792; in PALLOTTINI, Loc . cit . n. 95, p. 626 sg. - Che in 
questo, come . del resto anche nel caso precedente, si tratti 
di commutare volontà non ancora attuate, non mi sembra 
tolga gran fatto all'efficacia dell'esempio; poichè - non si 
potrebbe dir altro, se non che qui non interveniva quell'ele-
mento dell'uso longevo, che, unito a quello del rispetto della 
:volontà, trattenne.la Congregazione nell'esempio citato più 
sopra, massime ch'era opinione di varii canonisti, che 
« facilius tollantur facienda quam facta >> (cfr . PEREZ DE 
LARA, I, cap. XIV, n. 19, p. 151); ma tutto ciò, dal nostro 
punto di vista e per i nostri intenti, è irrilevante. Lo stesso 
può dirsi del fatto, che nel più dei casi si tratti di commuta-
zioni eseguite d 'accordo e per istanza degli esecutori testa-
mentarii. Del resto vedremo tosto casi, in cui la com-
mutazione è ordinata pur contro il volere di essi, e riguarda 
legati !2-ià da tempo eseguiti. 
(1) Mantuana, die 12 maii 1736, in Thesaurus resolut. , 
Tom. VII, Romae 1745, p. 228. In questo caso .:.i tratta di 
commutare una volontà già da gran tempo attuata. 
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cibus tot fidelium, in quorum levamep reditus converis 
fuerm;it )) (1 ). , 
. Ma,_ se la Congregazione, corpo consultivo, andava 
. d1 sohto molto a rilentQ nel concedere, pare che una 
. larghezza assai maggiore in consentire commutazioni di 
lasciti 9-i messe a prò della beneficenza, in tutte le sue 
manifestazioni più svariate, usç1,ssero poi i Sommi Po'n-
tefici: a dire il vero , non sempre sotto la forma di esplicite 
commutazioni di volontà, ma a volte di unioni, appli-
caz ioni , ecc ., il eh~· torna però ad un medesimo. 'E si 
' capisce che così facessero, data la sconfinata potestà 
loro in questa materia. Per non sovraccaricare di esem-
plificazioni il nostro discorso, chè sarebbe, o,ltre a tutto 
il resto, troppo contrario all'indole sua, ci limitiamo 
agli atti , che abbiamo sott'occhio, _di un so1o Pontefice, 
J?io VI. Ora da lui troviamo, per ese:i:npio, ordinata la 
trasformazione di legati di mesRe per l'·anima a pro 
di un brefotrofio (2) , oppure a pro çli un ospedale (3 ). ì 
di un seminario (4), di un conservatorio (5), di un re-
clusorio di donne traviate ((D . Chè anz;i, dello stesso Pon.:.~ 
tefice è la conferma di un privilegio, risalente in germe a 
Pao~o III eaC]emei:ite VIII, e ampliato poi da Pio VII (7) , 
con cui si volgevano a vantaggio di varii istituti di 
beneficenza tutti i legati pii, di determinate specie, 
che esistevano nei Dominii portoghesi; con, tra l'al~ro, 
questa significativa avvertenza: << ut nempe legata a 
testatoribus in suis testamentis relicta. ... ipsi xenc-
dochic eo ipso applicarentur ... et per pia opera, quae 
(1) Commut. vol., die 14 septembr~s 1878, in Acta Sanctae 
Secfo,, vol. XI, Romae 1893, p. 491. E anche qui si tratta di 
legato antico . , 
(2) BoLLA 7 marzo 1788, in Bullarii romani continuatio; 
del BARBERI, Tom. VIII, Romae 1844, p. 123. La commu-
tazione è fatta qui contro la volontà degli esecutori testa-
mentarii, a cui si impone silenzio_. 
. (3) Bolla 3 luglio 1789, Ibid., p. 326. . 
(4) Bolla 30 sett. l791; Racc. cit. , Tom. IX, Romae 1845, 
p. 83 . . · . 
(5) Bolla 3 aprile 1792; p. 188. . 
(6) Bolla 28 luglio 1795; Ibid. , p. 537. 
(7) Bolla 19 luglio 1803; Racc . cit. Tom. XII, Romae 1846, . 
p. 39. Qui si tratta di legati pii già da antico attuati. 
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in illo fierent, omnibus piis operihus a testatoribus 
huiusmodi ordinatis satisfieri censeretur ... ii (1 ). Da cui 
appare ancora una volta evidentissima la perfetta, equi-
pollenza delle opere di carità e di quelle di culto, al fine 
.supremo propostosi dal pio largitore. 
Ond'è -che si può riportare, come espressione della 
·coscienza giuridica universale a questo riguardo (piut-
tosto, a dir vero, che come esatto riferimento della giu-
risprudenza della Congregazione, la quale nei casi al-
legati concedette non già unicni definitive, ma solamente 
applicazioni temporanee e parziali riduzioni), una enun-
ciativa che si ripete frequente nelle istanze di commuta-
zioni ad essa dirette, e riferita nelle risoluzioni sue: 
« Sacra Congregatio probe sciens quam Deo accepta et 
a sacris canonibus commendata sint Hospitalia, in 
quibus pauperns infirmi medicaminibus curantur, 
-cibo reficiuntur· ac etiam ad bene christianeque viven-
dum et moriendum adhortantur; nonnumquam, ut 
tenuis Nosocomiorum augeretur census, eisdem unio-
nem concessit illorum bonorum quae ... in missas cele-
brandas ... ex fundatorum lege erant destinata ii . (2). 
Tra le massime della medesima Congregazione è pure 
detto, che essa non suole ciò concedere, se non ·per la 
solita giusta causa, quando consti che non ne possa 
venire grave detrimento ai mezzi di sostentazione del 
clero e dalla comodi'.tà- del popolo (3); il quale ultimo 
requisito suona all'unissono, come ognuno intende, 
con quel certo bisogno delle popola,zioni, di cui parla il 
nostro art. 91. ' · 
N è può, infine, essere senza interesse, sempre come 
(1) Bolla 26 nov. 1784; Racc . cit. Tom. VII, Romae 1843, 
p. 342. 
(2) Mutinen., Reductionis et commutationis, die 24 iulii 1830; 
Lucana , Absolutionis et reductionis, die 6 iulii 1840; in P AL-
LOTTINI, Op. cit., vol. X, s. v. Hospitale, § 1, n. 35, p. 366; 
per disteso in: Thesaurus resolut., ..... sub anno 1830, Tom. 
XC, Romae 1831 , p. 233 sgg .. e sub anno 1840, Tom. C, 
Romae 1864, p. 157, e sub anno 1844, Tom. CIV, Romae 
1865, p. 139. 
(3) Cfr. le numerose decisioni citate dal P ALLOTTINI, Loc . 
.cit., n . 62, p. 375. 
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-.espressione della cosci~nz.a giuridica generale; il n~tare 
come, trattandosi appm1to di quella figma mista del 
lascito di beneficen_za e di rel~gione, ·che abbiamo sul 
principio di questo paragrafo designata quale la più Ire-
quente e per l'argomento nostro anche la più rilevante, 
la Congrègazione del Còmiilio, in alcuni dei suoi pro-
nunciati sopra riferiti (pur rispondendo anche qui alla 
richiesta commutazione definitiva; della parte destinata 
ai su:ffmgi in accrescimento dell'altra destinata alfa 
. beneficenza con il co,ncedere la semplice devoluzione 
temporanea) prendev;a però in considerazione fra le 
ragioni militanti prò, e c.ontrQ, anche questa: potersi 
presumere che, quarido alcuno lascia il fatto suo ad un'O-
pera pia con l'onere di suffragi per l'anima propria, ~bbia 
avuto di mira prima la beneficenzza e pgi la religione; 
onde, occorrendo di addivenire a una qualche riduzione 
di oneri, si deve cominciare da quelli di culto e subor-
dinarli a queUi di beneficenza. Vi si parla, at1zi, di una 
·vera praesumptio iuris in tale senso {4). 
I ' 
IX. · 
Ed ora poniamoci dì bel nuovo s·otto gli occhi l'~rt. 91 
·della legge 17 luglio 1890. E di fronte a un testo di legge. 
che dice solamente e semplicemente questo: « sono sog-
getti a trasformazione .. . i lasciti e 1egatì di culto, esclusi 
-quelli c~rrispondenti ad un bisogno delle popolazioni >> ., , 
( 4) cc SiqNid!em dum pii 'testat·ores her,editates · vel legata 
Hospitali rel:rquerunt, primario ·respexisse videntur ad pie-
tatis opera ex insti,tuto adimplenda, secun.dario vero ,ard 
Missas et eleemosynas praescriptas iR suffragium animae 
propriae, ut tradit Ca;pon., discept, iur. 351, a fil. 23 tom. 5; 
ideoque in his terminis potior esse videtur· cal!l.sa piorum 
Operum, ex institut0 adimplendorum, et reducenda potius 
esse onera MiRsarum et Suffragiorum secundarin prae-
scripta ... », Crerrwn., Suppressionis _onerum, ~ie 14 fe'bbrua:: 
rii 1761, § Et., id PALiLOTTINI, Op. cit., Loc. 'Clt., n·. 45, p. 3'69. 
E altrove: « Con'tra quidem urgebait iuris praesl!l.mpti0, q111rad 
testatores, qui hered\ta·tes vel iegata relinquunt Hospiitali, 
primario respìcere censentur opera pietatis, quae im. ill0 
exercentur, secundario ad Missas )), PALLGTTINr, Loc. cit., 
:n. 49, p. 370. 
, · 
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senza pure il più tenue, il più irtdiretto accenno a una 
distinzione quale che sia frammezzo a tali lasciti e le-
ga ti, domandiamo se non sappia davvero di troppo sot-
tile, e artificioso, ed arbitrario l'opione che asserisce: 
sono trasformabili i lasciti e legati di culto in genere 
considerati; non lo sono, per contro, quella particolare 
specie di essi che si sogliono dire legati per l'anima. , 
Domandiamo, se non si palesi piu rispondente sotto og:ni 
riguardo alla storia, alla. tradiz1one, e infine alla lettera 
stessa della legge l'opinione opposta, che asserisce tra-
sformabile ogni maniera di lasciti e ~ legati aventi per 
oggetto opere di culto: - sola limita~ione quella tutta 
oggettiva e concreta e pratic_a dei bisogni religiosi delle 
popolazioni: - posti da banda, pertant61 tutti gli altri 
e':riterì soggettivi e astratti e teorici de1la intenzione varia 
dei·testatori , della differenza fra opere di culto é sufl;ragi, della malferma distinzione fra legati pii e legati per 
l'ànima. Dei quali criteri tutti il legislatore non fece mai 
parola, e che quindi non stimò degni di riguardo.· . 
Del resto, .ove la opiniune accolta fìn qui dalla · noRtra 
giurisprudenza amministrativa avesse a, prevalere 
definitivamente, due - conseguenze ne deriverebbero 
fatalmente, sulle quali non intendiamo di recar giudi-
zio di sorta, e che ci accontentiamo di segnalare al 
lettore: · 
1° Date le esenzioni sancite dal numero 3 dell'ar-
ticolo 91, data la incertezza che circonda l'applicabi-
lità rli esso <ìisposto ai lasciti e ai legati di culto facenti 
carico alle Confraternite e più ancora a quelli .gravartti 
sui privati; e dovendosi, pertanto, la trasformazione _ 
considerare quasi soltanto in rapporto ai lasciti e le-
g3:ti di culto incombwti sopra i bilanci delle Opere pie·, 
i quali, per quanto si è detto più sopra in disteso·, e 
per quanto anch~ la più modesta esperienza può persua-
dere ad ognuno, sono\ nel più dei . casì, per non dire 
addirittura in tutti ,i casi, dei così detti legati yierl'anima; 
ne consegue che il succìtato numero 3 continuerebbe a 
rimaner~ a.ll'infinito; quello che, dèl rest9, è stato dal 
1890 in poi: lE:, ttera morta. E non si saprebbe veramente 
vede:ve a '-che esso fu scritto. ' · 
2° La figura del così detto legato per l'anima ac-
quisterebbe, per tal modo , nel nostro diritto un nuovo 
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e ben spiccato tratto caratteristièo e di singolarissimo · 
favore, in pieno contrasto con quegli alt.ri .tratti di tutto 
· sfavore, con cui il diritto dello Stato italiano era venuto 
fin qui disegnandola. Onde l'istituto verrebbe ad assu-
mere davvero un inaspettato rilievo e quasi un sigillo 
definitivo, grazie a cotesto giuoco di chiari e di scuri. 
E non ·si saprebbe neppure qui vedere, ron quanta con-
seguenza e rispondenza, lo ripetiamo, alla tradizione del-
l'i'clea e della l.egislazione laica in tutte queste materie. 
Parecchie altre questioni, relative p. e., alla signifi-
cazione del requisito _della rispondenza o menò dei la-
sciti e legati di culto ai bisogni delle popolazioni, alle 
applicabilità o meno della trasformazione · agli oneri 
di culto derivanti da contratti, e a.i lasciti non perpe-
tui, · e a quelli non antichi saranno dà me trattate in un 
libro di prossima pubblicazione (I). 
(I) Le spes~ di culto delle op~re pie, Torino, 1908. 
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